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Ozet

Buhari, fikih konularina gére tasnife tabi tuttugu ‘el-Camiu’s-Sahih’ adli
eserinde, on dort meselede yirmi bes defa, baz: insanlar dedi ki... (kdle
badu'n-nas) ifadesini kullanarak kargit goriistekilere itirazim dile getirmis-
tir. Buhéri’nin, bu kapah ifadeyle Ebti Hanife'yi kastettigi yoniinde yaygin
bir kanaat hasil olmus, ayrica bu ifadenin kugiik distirtici bir tutum ol-
dugu algis1 hakim olmustur. Bu nedenle bazi Hanefi alimleri ile Buhari'yi
destekleyenler arasinda gliniimiize dek stiren canli tartigmalar yaganmug-
tir. Bu makalede, el-Camiu’s-Sahih'te yer alan baz: insanlar deds ki... (kale
badun-nds) ifadesi ile ilgili yapilan tartigmalar tizerinde durulacak, ayrica
bu ifadelerin yer aldig1 konulara da deginilerek bu ifadeden kimin ya da
kimlerin kastedilmis olabilecegi tespit edilmeye ¢ahgilacaktir.
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Discussions on the Expression of "Some people said" by Bukhari
and the Contexts Where It Appears
Abstract
Bukhari, in his work called ‘el-Camiu’s-Sahih’,which was subject to classifi-
cation according to islamic laws by him, expressed his objections to people
of opposing views five times in fourteen issues by using this phrases: some
people said that...(kidle ba'du'n-nds). It is commonly believed that Bukhari in-
tended Abu Hanifa infering from this uncertain phrases, and also a sense
that this phrase has caused of insulting manner has expanded.Therefore,
there has been live discussions between Hanafi scholars and supporters of
Bukhari until today. In this article, it will be dwelled on the discussions
about the phrases ‘pegple said that...(kdle badu'n-nds)’ and also tried to con-
firm who might have been intending from this phrases infering the issues

that involve this phrases.
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GIRIS

uhari, fikhi tercihlerine de yer verdigi “el-Camiu’s-Sahih” adli eserine
fakihler arasinda tartigmali pek ¢cok meseleyi déhil etmigtir. Donemin

fikih tartigmalar1, Buhari’nin bab bagliklarini belirlemede etkili olmustur.
Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’te yer verdigi, her bir fikth mezhebi ile
muhalefet ettigi pek ¢ok mesele bulunmaktadir. Ancak Buhari’nin re’y eh-
line olan muhalefeti daha belirgindir. Buhari, G¢ bin dért yizi mitecaviz
bab baslig: icerisinde ciizi bir yekin olusturmakla birlikte, baz1 yerlerde
“kéle badu'n-nas” tabirini kullanarak farkli goris sahiplerine itirazini di-
le getirmektedir. Buhari’nin bu ifadeyle Eba Hanife ve Hanefi fukahasini
kastettigi yoninde baskin bir kanaat bulunmaktadir. Buhéri’'nin bu kapa-
l1 ifadeyle neyi amagladig1 hususunda farkli yaklagimlar ortaya konulmus-
tur. Bu ¢alismamizda, oncelikle Buhéri'nin “kile badu'n-n4s” ifadesi ile il-
gili tartismalara yer verilecektir. Daha sonra bu ifadenin yer aldig1 meseleler
tek tek incelenerek Buhari’nin bu ifadeyle kim veya kimleri kastetmis ola-

bilecegi tespit edilmeye ¢aligilacaktur.
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I. KALE BADU'N-NAS IFADESI ILE ILGILI TARTISMALAR

Buhari, fikih konularina gére tasnife tabi tuttugu Sahih’'inde on dért me-
selede yirmi bes defa zikretmis oldugu baz: insanlar dedi ki... () jas JB)
ifadesi ilgili tartigmalar, Sahih’'in yazildig1 giinden bu yana canliligini koru-
mustur. Buhéri’nin, bu kapali ifadeden genel anlamda Hanefi fukahasini,
6zelde de Eba Hanife'yi kastettigi hususunda hakim bir kanaat vardir. Bu
ifade ile neyin amaglandig1 hususunda ise iki kanaat vardir. Birinci kanaate
gore, Ebt Hanife ve Hanefi fukahasini karalama ve kiigiik diigiirme amaci-
n1 tagimaktadur. Ikinci kanaate gore ise, esasinda Eba Hanife'ye saygiyr ifa-
de etmektedir.

Birinci kanaate sahip bazi Hanefi alimleri, Buhari’'nin fikih ve hadis y6-
niind sorgulamaya calisarak Buharf'ye yonelik tepkilerini ortaya koymus-
lardur. Ornegin Hanefi fukahisindan Semsuddin es-Serahsi (6. 4831090),
Buhari’nin karsit cinsten iki kisinin bir koyun yahut inek sttiinden i¢meleri
durumunda aralarinda siit hissmhiginin gergeklesecegi seklinde bir fetvada
bulundugunu iddia ederken!, Yine Hanefi fukahiasindan Ekmeleddin el-
Baberti (6. 792/1390), Buhari'yi ‘kissact’ olarak niteleyerek, Buhari'yi 6ve-
nin EbG Hanife'yi yermis sayilacagini iddia etmigtir.2 Ne Buhari’nin il-
mi kisiligi ne de tarihi gerceklikle uyusmayan bu iddialara Hanefi alimler
dahi itibar etmemistir.3 Keza ayni telakkiye sahip olan Hanefi mezhe-
bine mensup bazi Hint alimleri, bunu imamlarinin layik oldugu maka-
ma yakigmayan bir ifade olarak degerlendirerek Buhiri'ye yonelik reddi-
yeler yazmuglardir. Yine Buhari taraftar: bazi Hint 4limleri de bunlara ce-
vap mahiyetinde eserler yazarak Buhari’yi savunmuglardir. Ornegin Hint
Hanefi 4limlerinden Ahmed Ali Sehérenfri (6. h. 1297), Badu'n-Nas fi
Def’i’I-Vesvas ismiyle Buhari’nin elestirilerine cevap mahiyetinde bir eser

kaleme alarak Buharf'ye kars1 sert konusmus, yine Hintli alimlerden Ebt’t-

1 Bk. Semsuddin es-Serahsi, el-Mebsat I-XXX, (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1409/1989), XXX,
297. Konuyla ilgili tartigmalar i¢in ayrica bkz. Hamit Sevgili, Imam Buhari’nin Fikih Anlayist,
(Diyarbakar: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015), 5.20-23.

2 Bkz. Muhammed b. Mahmtd b. Ahmed Ekmeluddin el-Baberti, en-Niiketu'z-Zarife fi Ter-
cihi Mezhebi Ebi Hanife, (Istanbul: Ayasofya Siileymaniye Kiitiiphanesi, 1384), vr. 206b.

3 Bkz. Muhyuddin Abdiilkadir b. Ebi'l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye I-V, (Kahire: Daru Hecr, 1413/1993), I, 166-167; Sadruddin Ali b. Muhammed b.
Ebi’l-izz el-Hanefi, el-Ittiba’, (Lahor: Mektebetu’s-Selefiyye, 1985),5.29-32.
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Tayyib Semsu’l-Hakk el-Azimabadi (6. h. 1284) ise, buna kars1 Ref u’/-
Iltibas ‘an Ba'di'n-Nas ismiyle bir eser yazarak ayni sertlikle kendisine ce-
vap vermistir.4 Bu tartismalara miidahil olup mutedil bir yol izleyenler de
olmugtur. Hanefi mezhebine miintesip olan Abulgani el-Guneymi'nin (6.
h. 1298) Ke,y”u’l—fltibds amma Avradabu’l-Imému’l-Buhari ‘ald Ba'di'n-Nas
isimli ¢aligmasi buna 6rnektir.5 Abdilmecid Mahmad Abdilmecid de E/-
Itticahatwl-Fikhiyye ‘Inde Ashabil-Hadis fil-Asris-Salisi’l-Hicri adli ese-
rinde, konuya bir bolim ayirirken, Abdiilmecid Hagim el-Hiseyni de e/-
Imamwl-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen adli eserinde meseleye genis yer
vermigtir. Cemaluddin Kéasimi de Haydtu'l-Buhdiri adli eserinde bu konu-
ya deginmistir. Hiiseynit ve Kasimi bu konuda ikinci kanaati tagimaktadir.”
Kanaatimizce bu ifadeyle Eba Hanife’'nin kastedildigi varsayilirsa, bu-
nun EbG Hanife'ye sayginin bir ifadesi oldugunu sdylemek zordur. Zira
Buhéri'nin el-Camiu’s-Sahih’te Imam Safii ve Imam MaliK'in ismini zik-
retmesine ragmen Imim Eba Hanife'nin ismini zikretmekten imtina et-
mesi, ayrica Thrihu'l-Kebir ve Thribu’s-Sagirde Imam Ebt Hanife hakkin-
daki ifadeleri8, Buhari’nin, Ebt Hanife hakkinda pozitif bir algiya sahip ol-
madigini ortaya koymaktadir.

Buhari’nin ‘badun-nas ifadesiyle Imam Eba Hanife'yi hedef aldi-
g1 tezine kargi gikanlar da olmugtur. Ornegin Ibnu’t-Tin, rikiz meselesin-
de Buhirinin ‘badu’'n-nis’ ifadesiyle Ebd Hanife’yi kastettigini belirtir-
ken Bedruddin Ayni, 6zellikle Eba Hanife’nin kastedildigi gorisiine itiraz

4 Eb0't-Tayyib Semsu’l-Hakk el-Azimabadi, Ref "w’1-Tltibas ‘an Badi'n-Nas, (Kahire: Daru’s-
Sahve, 1395/1975),s.17.

5 Abdulgani el—Guneymi, Kegfu'l-Tltibas amma Evradehu’l-Imami’l-Buhari ‘ala Badi'n-Nas,
(Haleb: Mektebu’l-Metbt’ati’l-Islamiyye, 1414/1993), 5. 59.

6 Abdiilmecid Hagim el-Hiseyni, el-imamu’l-Buhari Fakihen ve Muhaddisen, (Kahire:
Misru’l-Arabiyye li'n-Nesri ve't-Tevzi', t.y.), s. 193.

7 Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Hayatu'l-Buhéri, (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1412/1992),
s.52.

8 Imam Buhari, Tarthu's-Sagirde Eba Hanife hakkinda Tsmail b. Ar'aradan su aktarimda
bulunmaktadir: “Eba Hanife dedi ki, ‘Cehm’in (Cehmiyye ekoliiniin lideri Cehm b. Safvan)
karis1 bize gelip eslerimize edep verdi.” Buhari, Humeydi'den aktarimda bulunarak imam Eba
Hanife'nin stiinneti bilmedigini belirtmektedir.Buhari, Tarihu'l-Kebirde de Eba Hanife'yi
Murcie olarak tanitmaktadir. Bkz. Eba Abdillah Tsmail b. Ibrahim el-Cu'fi el-Buhari, et-
Tarthu’s-Sagir I-11, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1406/1986), 11, 41; et-Tarihu’l-Kebir I-XII, (Bey-
rut: Dﬁru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 1407/1986), VIII, 80.
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edip bu konuda Sevri ve Evzai'nin de Ebt Hanife ile ayn1 goriste oldugu-
nu belirtmektedir. Ayni, Buharinin ez-Taribu'l-Kebir ve et-Taribus-Sagir
adli eserlerinde Imam Ebt Hanife hakkinda zikrettigi rivayetlerin Ibnu’t-
Tin’i boyle bir algiya sevk ettigini belirtmektedir.9 Kegmiri de ‘badu’n-nas’
ifadesinden Imam Eba Hanife'nin kastedildigi iddiasina karsi ¢ikmakta-
dir. Kesmiri, Buhari'nin baz yerlerde Isa b. Eban’t bazi yerlerde Safii, ba-
z1 yerlerde de Muhammed b. Hasan'1 kastettigini belirtmektedir. Kesmiri,
‘badu’n-nas’ ifadesinin kullanildigi her yerde Buhari’nin itiraz amaci ta-
stmadigini, bazi yerlerde ‘badu’'n-nis’ ile ayni gorlst tercih ettigini, bazi
yerlerde de kararsiz kaldigini belirtmektedir.10 Abdiilmecid Mahmitd da
bu ifadeyle Ebti Hanife’nin kastedildigi tezine karsi ¢ikmakta, Buhéari’nin
bu ifadeyle muésir1 Maveratnnehirdeki Hanefi mezhebine mensup biri-
ni kastettigini iddia etmektedir.11 Kanaatimizce de Buhari’nin bu ifadeden
muisiri bazi Hanefileri kastettigi fikri muhtemeldir. Zira gerek Buhari’nin
‘badu'n-nas’ tabirini kullandigy ifadelere bakildiginda, gerekse ‘Kitabu
Ref’71-Yedeyn fi's-Salat’ ve ‘Hayru’l-Kelam el-Kiraatu Halfe'l-imam’ adli
eserleri incelendiginde, bu ifadelerin Buhéri’'nin mudahil oldugu tartigma-
larin bir yansimast oldugu goriilmektedir. Oyle géziikiiyor ki, hadis kiilti-
riniin tekdmil evresini tamamladigi Buhéri déneminde yagayan bu kisile-
rin, mezhep imamlarinin ictihadlarini siinnete tercih etme algist Buhari’nin
tepkisine yol agmistir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki Buhéri’nin iti-
razda bulundugu kisinin, Maveratinnehirde Hanefi mezhebine bagl birisi
oldugu fikrini ihtiyatla karsiliyoruz. Zira Buhari’nin Maverainnehire dén-
meden o6nce el-Camiu’s-Sahih’i tamamladig1 anlagilmaktadir. Tabakat ki-
taplarinda Buhéri’nin el-Camiu’s-Sahih’i tamamladiktan sonra Ahmed b.
Hanbel'e tashih ettirdigi zikredilmektedir.12 Keza Buhari’nin el-Camiu’s-

9 Bedruddin Muhammed b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l- Buhari, I-XXV,
Thk. Abdullih Mahmad Muhammed ‘Umer, (Beyrut: Dﬁru’I—Kutubi’l—ilmiyye, 1421/2001),
IX, 143.

10 Muhammed Enver el-Kesmiri, Feydu'l-Bari ‘ala Sahihi’l-Buhari I-VI, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2005), I11, 161.

11 Abdiilmecid Mahmad Abdiilmecid, el-Itticahatu’l-Fikhiyye ‘inde Ashabi’l-Hadis fi'l-Karni's-
Salisi’l-Hicri, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1399/1979), s. 581.

12 Kadi Ebt’l-Hiiseyn Muhamed b. Ebi Ya'l4 el-Ferr?, Tabakatu’l-Henabile I-II, Thk. Abdur-
rahmén b. Sileyman el-Useymin, (Mekke: Camiu Ummi’l-Kuri, 1419),1, 257.
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Sahih'’i vefatindan en az on ig sene 6nce bitirdigi tahmin edilmektedir.13
Halbuki Buhari'nin Bagdat’tan ayrilip Buhara’ya doniisii 6mriintin sonla-
rina denk gelmektedir.

Buhari’nin ‘badu'n-nés’ ifadesi ile Eba Hanife ve ashabini hedef aldig
iddiasinin dogrulugunu kabul etsek bile, bu ifadenin rencide etme amacini
tasimadig inancindayiz. Imam $afit'nin de ‘el-Umm’ adli eserinde muhalif
goris sahipleri ve bilhassa Eba Hanife i¢in zaman zaman kullandig: bu ifa-
de tarzi, o devrin ilmi bir gelenegi olarak degerlendirilebilir.14 Ayrica bu tiir
ifadelerde niyet okumak yerine meselelerin miizakere edilip tartistlmasinin

ilme ve ilim ehline daha faydali olacag: kanaatindeyiz.

IL. BUHARI'NIN BADUN-NAS IFADESINE YER VERDIGI
KONULAR
A. Zekat1 Diigiirme

Islam alimleri, zekattan kurtulma niyeti tasimadik¢a kisinin Aav/ (se-
nenin dolmasi) dncesi yapacag: tasarruflarin ciiz oldugu, bu niyetle yapi-
lan tasarruflarin ise haram oldugu hususunda goris birligi icerisindedir.
Ancak bu durumda tasarrufta bulunulan maldan zekatin dugtip digmedi-
gi ihtilaflidir. Imam Malik, bu niyete binaen yapilan tasarruflari, zekat: dii-
strlict bir faktor olarak kabul etmezken, Imam Eba Hanife, niyetin hav/
sartin1 ihlal edemeyecegi, dolayisiyla Aav/in dolmasinin bir giin 6ncesin-
de dahi bu niyetle yapilan tasarruflarin gegerli ve zekat: disgtirici oldu-
gu goriisindedir.’5 Buhari, bu konuda Imam Malik ile ayn1 kanaattedir.
Buhari, Kitabu'l-Hiyel bélimiinde olusturdugu bab bashiginda, 6ncelikle
Hz. Ebtbekir’in (r.a.) Hz. Enese (r.a.) gonderdigi mektupta yer verdigi su
hadise yer vermektedir: “(Resalullah (s.a.s.), zekat verme korkusuyla ortak

toplu olan malin parcalara ayrilmas: ve pargalar halinde olan malin top-

13 Muhammed ‘Usam ‘Arér el-Hiiseyni, Ithafwl-Kari bi Marrifeti Cuhtdi ve A'mali’l-Ulemai
‘ala Sahihi’l-Buhari, (Dimesk: el-Yemame 1i’t-Tib&%eti ve'n-Negri ve't-Tevzi’, 1407/1987), 27.

14 Ali Barakoglu, “Buhart’nin Hukukgulugu”, (Kayseri: Biiyiik Tirk-fslam Bilgini Buhari
—Uluslararas: Sempozyum-, 1996), 208.

15 Bkz. Ayni,Umde, XXIV,167; Ebu’l-Hiseyn Ali b. Halef b. Abdulmelik, Serhu Sahihi’l-Buhari
I- X, (Riyad: Mektebetur-Risd, t.y.), VIII, 314; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-
Bari Serhu Sahihi’l-Buhari I-XIII, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 331; Kesmiri, Feydu'l-Bari,
V1, 420
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lanmasini yasakladi.”16 Buhari, akabinde Hz. Peygambere (s.a.s.), Islim’'in
esaslarini soran bedevinin hadisine yer verir.17 Buhari, daha sonra ayni1 bab
bashig icerisinde, bazi insanlara (Y ,2~) nistep ettigi, zekat: distirme yol-
larindan ¢ tanesini zikrederek kendilerine itirazini dile getirmektedir:18

1. “Baz1 insanlar der ki, “Yiiz yirmi deveye iki hikkal? zekat diser. (Sa-
hibi) zekat: disiirmek i¢in sene dolmadan (develeri) helak eder veya hibe
eder yahut bagka bir hile yaparsa, ona herhangi bir sey gerekmez.

2. “Baz1 insanlar der ki, ‘Deve sahibi, -zekat vécib olur korkusuyla- bir
giin oncesinden hileye bagvurarak, develerini misli develer veya koyun-
lar yahut sigirlar ya da dirhem kargiliginda satarsa, ona zekat gerekmez.’
Ote yandan s6yle derler: ‘Sayet sene dolmadan bir giin yahut bir sene 6nce
zekat1 6derse bu cazidir.”

Buhiri’ye gére bu uygulama zekat: disirmemekte, dolayisiyla bu uygu-
lamaya bagvuran kisi hakkinda, zekat: verilmeyen malin kiyAmet giintiinde
sahibi i¢in biiytik bir azib vesilesi olacagini bildiren hadisin20 hitkmi ge-
cerliligini korumaktadr.

Buhari, hav/ 6ncesi zekat: diigirme niyetiyle yapilan hilelerin zekat: dii-
stirecegi gorisi ile hav/ dolmadan zekat ifasinin céiz oldugu gorisi ara-
sinda bir tenikuzun oldugu kanaatindedir. Buhari'ye gore, hav/ 6ncesi
zekatin ifasi cdiz oldugu gibi, sene dolmadan zekat: diigiirme amagh yapi-
lan tasarruflarin da zekati diisiirmemesi gerekmektedir.21 Ibn Battal, bu-
rada tenikuz iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Zira bu goris sahiplerinin de
zekatin viicdbiyyetini Aav/ sartina bagladiklarini, hav/ 6ncesi zekat: ifa et-
meyi ise glini gelmemis mieccel borcu ifa etme hitkmiinde saydiklarin
belirtmektedir.22

16 Muhammed b. Tsmail b. Ibrahim b. el-Mugire el-Buhari, el-Camiu’l- Miisnedu’s-Sahihu’l-
Muhtasar min Umari Resaliillah (s.a.s.) ve Stinenihi ve Eyyamihis-Sahih I-IX, Thk. Muham-
med Ziheyr b. Nasir en- Nasir, (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), Kitabu’l-Hiyel 3/2955,
(IX723).

17 Buhari, el-Cam’, Kitabu'l-Hiyel 3/2956, (IX/23).

18 Buhari, el-Cam’, Kitabu'l-Hiyel 3, (IX/23).

19 Dért yagina girmis deve.

20 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 3, (IX/23).

21 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 331.

22 Ebu’l-Hiseyn Ali b. Halef b. Abdulmelik b. Battal, Serhu Sahthi’l-Buhiri I- X, (Riyad:
Mektebetu'r-Riisd, t.y.), VIII, 316.
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3. “Bazi insanlar der ki, ‘Develer yirmiye ulaginca dort koyun zekat ge-
rekir. Sayet -zekattan kagmak veya hile ile zekat: diisirmek i¢in- yil dol-
madan develeri hibe eder veya satarsa, sahibine herhangi bir sey gerekmez.
Keza develeri itlaf edip (kendisi de) olirse, (geride biraktig1) malinda her-
hangi bir sey gerekmez.”

Sahih Sarihleri, Buhari’nin bu itirazlarinin Eba Hanife’nin sahsina ya-
hut Hanefi fukahisina yonelik oldugunu ifade etmektedir.23 Bazi Hanefi
tukahasi, bu gortslerin Ebd Yasuf’a ait oldugunu belirtmektedir. Eba
Yasuf, zekatin viictbu, nisdb ve havl ile tamamlandigini, dolayisiyla Aawv/
oncesi yapilan tasarruflarin, viicba engel olup sabit olan bir vécibi disur-
me anlamina gelmedigini savunmaktadir. Ancak Eba Yasuf’un bilahare bu
gorislerinden riich ettigi séylenmektedir.24 Imam Muhammed ise fakir-
lerin haklarini iptil etme amacini tagidigindan bu tir tasarruflari mekrtih

saymaktadir.25

B. Rikiz ve Madenlerin Zekitt
Rikazda (gomiili mal) zekatin begte bir oraninda oldugu hususun-
da Islam hukukgular: arasinda géris birligi vardir. Ancak madenlerin de
rikiz ile ayn1 hikmu tasiyip tagimadig hususu fakihler arasinda ihtilaflidir.
Hanefiler, meseleye dil temelli yaklagarak Araplarin rikdz kelimesini biitiin
madenler i¢in kullandiklarini, dolayisiyla aralarinda bir farkin olamayacag:-
n1 savunurken26 Cumbhir ise, madenlerin rikdz kapsamina dahil olmayacag

gorigindedir.2? Cumhiir, bu gorisini Buhari'nin de delil olarak zikretti-

23 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 314; Ayni, Umde, XXIV, 167.

24 Eba Abdillah Semsuddin Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Kirmani, el-Kevakibu'd-Derari Serhu
Sahihi’l-Buhari I-XXV, (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1401/1981), XXIV, 75; Ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, XTI, 331; Ayni, Umde, XXIV, 167.

25 Kirmani, el-Kevéakibu'd-Derarf, XXIV, 75; Ayni, Umde, XXIV, 167.

26 Bkz. Abdurrahméan b. Muhammed b. Siileyman el-Med’uvvi bi Seyhizide Mecme’v’l-Enhur
fi Serhi Multaka’l-Ebhur I-IV, (Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1419/1998),1,313; Bedrud-
din Eba Muhammed Mahmad b. Ahmed el-Ayni, el-Binaye fi $erhi’l-Hidaye I-XII, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1400/1980), 111, 474-477.

27 Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime, el-Mugni
I-XV, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki ve Abdulfettih Muhammed el-Hulv, (Ri-
yad: Diéru Alemi’l-Kutub, 1406/1986), 11, 153, 157, Semsuddin Muhammed b. el-Hatib es-
Sirbini, Mugni’l-Muhtéc ild Marifeti Ma’ani Alfazi’l- Minhac I-IV, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
1418/1997),1, 82-86; Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el- Havi’l-Kebir
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gi, “Sahibinden kagan hayvanin verecegi zarardan, ¢olde eskiden kalmig sa-
hipsiz kuyuya dismeden ve maden ocaklarindaki kazalardan 6tirt bir so-
rumluluk yoktur. Rikdzda ise humus (begte bir) vardir.”28 hadisine dayan-
dirmaktadir. Hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), maden ile rikdzi vav-1 atifa ()
ile birbirinden ayirmaktadir. Bu durum ikisi arasinda bir mugayeretin var-
Ligin1 gostermektedir.29

Bu konuda Cumbhur ile ayn1 gérisi paylasan Buhari, olusturdugu bab
baghginda30, Malik ve $afi'nin rikdzda beste bir zekat oldugu gérustne yer
vermekte, Omer b. Abdiilaziz'in madenlerden kirkta bir oraninda zekat al-
digini belirtmektedir. Buhéri, daha sonra Hanefi fukahasini kastederek bazi
insanlarin (! 2~) madenleri de rikdz hiikmiinde saymalarina kars1 ¢ik-
maktadir3l. Buhéri, ‘kendisine bir sey hediye verilen' veya ‘cok kazang elde
eden’ yahut ‘mahsulii cok olan’kisiye de Arap dilinde (&55)7) ifadesinin kul-
lanildigini, dolayisiyla meseleye dil temelli yaklagmanin dogru olmayacagi-
n1 ifade etmektedir. Buhéri, Hanefi fukahisinin madende beste bir orani-
n1 vécib kildiklarini, 6te yandan maden bulup saklayan kisinin zekat ver-
memesinde ise bir beis gormediklerini, bunun ise bir tenakuz oldugunu id-
dia etmektedir.32 Tbn Battal, Eba Hanife'nin herkes i¢in ayni cevizi ver-
medigini, bilakis Beyti'l-Malde hak sahibi olan muhta¢ kimsenin bu hak-
kina kargilik, buldugu madenin zekatini vermeyerek saklamasina cevéz ver-
digini belirterek Buhari'nin tenakuz iddiasina kargt ¢ikmaktadir.33 Ibn
Hacer, tenikuz iddiasinin Tahavide gegen, Eba Hanife’nin, kendi evin-
de maden bulan kimseye zekat diismedigi seklindeki gorisiine yonelik ola-
bilecegini, bu durumda Buhari’nin tendkuz iddiasinin yerinde olacagini
belirtmektedir.34 Tahavi, Eba Yasuf ve Muhammed’in bu durumda da yi-

fi F1khi’1—1mﬁmi’§—$ﬁﬁi I-XVIII, (Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 1414/1994), 111, 335;
Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zehire I-XIV, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994),
111, 59, 67.

28 Buhari, el-Cami’, Kitabu'z-Zekat66/1499, (11/129).

29 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, 111, 364.

30 Buhari, el-Cami’, Kitabu'z-Zekat 66, (11/129).

31 Bkz.Seyhizade, Mecma'u’l-Enhur, 111, 474.

32 Buhari, el-Cami’, Kitabu'z-Zekat 66, (11/129).

33 Ibn Battal, Serh Sahihi’l-Buhari, 111, 556.

34 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I11, 365.
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ne beste bir oraninda zekat: gerekli gordiiklerini, kendilerinin de bu konu-

da imdmeynin goristing aldiklarini belirtmektedir.35

C. Nikih Akdinde Yalanci Sahitlik

Hakimin, bilmeden yalanci sahidin sahitligiyle verdigi hikimlerin hu-
kuki gegerliligi hususu, Islam hukukgular1 arasinda tartilmugtir, Imam Eba
Hanife ile Eba Yasuf’un ilk gorigiine goére, hikimin hikmi zahiren ve
batinen gecerlidir. Imam Safii, Imam Malik, Hanefi hukukgulardan Eba
Yasuf’un son goriisi, Muhammed ve Ziifere gore ise bu tiir hitkiimlerin
hukuki gegerlilikleri yoktur. Onlara gore hiikiim saglam delillerle gegerlilik
kazanir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), saglam delile dayanmadan verilen hiik-
mi atesten bir parca olarak vasiflandirmaktadir. Eba Hanife, ingdya muh-
temel yerlerde hakimin hitkminin ingd sayilip verdigi hitkkmiin zéhiren ve
batinen gegerli oldugunu soyleyerek, bu gorusiini Hz. Ali’ye nispet edilen
konuyla ilgili bir uygulamaya dayandirmaktadir.36

Bu konuda cumbhr ile ayni goriisi paylasan Buhéri, saglam delile da-
yanmadan verilen hiikmi atesten bir parca olarak vasiflandiran hadisi3”
zikrettikten sonra Eba Hureyre'den rivayet edilen “Bakire izni alinmadik-
¢a, dul kadin ise emri alinmadik¢a evlendirilemez.”38 hadisini zikretmekte,
ayrica rizast alinmadan evlendirilen Hansa b. Hizdm'in nikdhinin Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) tarafindan reddedildigini bildiren hadise yer vermektedir.39
Buhari, bu konuda Hanefi fukahésini kastederek su ifadelere yer vermek-
tedir: “Bazi insanlar der ki, ‘Hakikatte bakire bir kizin (nikah i¢in) iznine

bagvurulmamig ve evlendirilmemis olsa, ancak bir adam hile yolunu tuta-

35 Ebt Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, Thk. Ebt’l- Vefa
el-Afgani, (Haydarabad: Thyau’'l-Ma'arifi'n-Nu'maniyye, t.y.), s. 49.

36 Bkz. Siricuddin Eba Hafs ‘Umer b. Ali b. Ahmed b. el-Ensari el-Ma'rafi bi Ibni’l- Mulakkin,
et-Tevdih 1i Serhi Camii’s-Sahth I-XXXVI, (Beyrat: Daru'n-Nevadir, 1429/2008), XXXII,
83, 83; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIIL, 323; Ibn Hacer, Fethuwl-Bari, XI1, 341; Alaad-
din Ebdabekr b. Mes'ad el-Kasani, Bedai'u's-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’ I-X, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, 1406/1986), IX, 135. Muhammed Emin b. Abidin, Reddu’l-Muhtar ‘ala
Diirri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsar I-XII, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Tlmiyye, 1415/1994),
VIII, 94.

37 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Hiyel 10/6967, (IX/25).

38 Buhari, el-Cam{’, Kitabu’l-Hiyel 11/6968, (IX/25).

39 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Hiyel 11/6969, (1X/25).
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rak o kadinla kendi rizasiyla evlendigine dair yalanci iki sahitle mahkemeye
bagvursa, hikim de kadinin o adamla nikahli olduguna hitkmetse -halbuki
koca bu sahitligin batil oldugunu bilmektedir-, o adamin bu kadinla cinsel
iligkiye girmesinde bir sakinca yoktur. Zira bu sahih bir evliliktir.”40

Buhari, burada elestiriye tabi tuttugu baz: insanlann () 2 J6), dul
kadin hakkindaki gérislerinin de ayni oldugunu belirterek su ifadelere yer
vermektedir: “Birisi hile yolunu tutarak dul bir kadini nikdhladigina da-
ir yalanc1 iki gahitle mahkemeye bagvursa, hikim de kadinin bu adamla
nikahli olduguna hitkmetse —halbuki (s6zde) koca, bu kadinla kesinlikle
evli olmadigini bilmektedir-, nikdh céiz olup adamin bu kadinla birlikteli-
ginde bir sakinca yoktur.”

Buhari, heniiz buldg ¢agina ermemis kizlarin evlendirilmesi ile ilgili
olarak da baz: insanlardan () 2x) su aktarimlarda bulunmaktadir: “Bi-
risi, yetim yahut békire bir kiz ¢ocugu ile evlenmek istese, cocuk ise bu-
nu kabul etmese, adam hile yoluna bagvurarak kendisi ile evlendigine, ka-
dinin da buldg ¢agina erip bu evlilige rdzi olduguna dair iki yalanc sahit
getirse, hikim de bu yalanc: gahitligi kabul etse -halbuki (s6zde) koca bu-
nun batil oldugunu bilmektedir- o adamin bu kadinla cinsel iligkiye girme-
si caizdir.”

Bedruddin Ayni,bugériislerin Ebt Hanife’yeaitoldugunubelirtmektedir.41
Hanefi fikih kitaplarinda mesele su sekilde izah edilmektedir: “Adamin biri,
bir kadinin kendi esi oldugunu iddia eder, kadin ise bunu inkir ederse, bu-
nun tzerine erkek iki yalanci sahit getirir, hakim de aralarinda nikahin var-
ligina hitkmederse —halbuki ikisi de aralarinda nikahin olmadigini bilmek-
tedir- erkegin bu kadinla cinsel iligkiye girmesi, kadinin da buna izin ver-
mesi Eba Hanife’ye gore helil, digerlerine gore ise helal degildir.”42

Sahitlerin yalanci oldugu bilinmeden verilen bu tiir hitkiimlerde hakim
i¢in bir sorumluluk aranmaz. Zira hikim delil esasindan hareketle hikiim
ortaya koymaktadir. Hakimin, bilerek bu yonde hitkiim vermesi durumun-

da ise, EbG Hanife'ye gére de hiikiim hem zahiren hem de batinen gecer-

40 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 11, (IX/25).
41 Ayni, Umde, XXIV, 181.
42 Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, IX, 135.

41



42.-

SIIRT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI * CILT: 3 * SAYI 1

sizdir. Ancak bu tiir uygulamalarin ciiz olduguna dair fetvd verilmesinin
ne denli tehlikeli sonuglar doguracag: da agiktir. ibn Abidin bu konuda
fetvainin Ebt Hanife'nin goriisiine gore degil, Imameyn’in kavline gore ol-

dugunu belirtmektedir.43

D. Sigar Nikihi

Iki kadinin, mehirsiz olarak biri digerine mukabil olmak tizere iki er-
kege nikahlanmasi#4 seklindeki sigar nikdhinin hitkmii konusunda Islam
alimleri ihtilaf etmiglerdir. Imam Malik ve Imam Safii’ye gore sigar nikah
caiz degildir.45 Imam Eba Hanife, Leys, Ahmed b. Hanbel, Ishak, Eba
Sevr ve Taberi’ye gore ise nikih gecerlidir. Eba Hanife'ye gore fesidi me-
hirden kaynaklanan nikéah akidlerinin feshine hikmedilmeyip bu tiir akid-
ler misil mehri ile gegerlilik kazanirlar.46

Imam Buhari, bu konuda Imam Malik ve Imam Safii ile ayni gorisi
paylagmaktadir. Buhari, “Nikahta hile bab1”47 baghig: altinda 6ncelikle Hz.
Peygamber'in (s.a.s.) sigar nikdhini yasakladigini bildiren Ibn Omer’in ha-
disine yer vermekte, akabinde muhalif goriistekileri kastederek su ifadelere
yer vermektedir: “Bazi1 insanlar der ki, ‘Bir kimse, (mehir vermemek i¢in)
hile yaparak sigér nikéah ile evlenirse, bu (akit) cliz, sart ise batildir.” Miit’a
nikdhinda ise ‘Nikah fasid sart batildir.” derler. Bazilar: ise ‘Miit’a da sigar
da ciiz, sart ise batildir.” derler.”48

Buhari, miit’a nikih: gibi sigar nikihinin da yasaklanan bir uygulama
oldugu, dolayisiyla miit’a ve sigar akidleri arasinda ayirima gidilemeyece-

gi kanaatindedir.

43 Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, VIII, 95

44 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligi, (Istanbul: Ensar Negriyat, 2013), s.
457.

45 Bkz. Sahntn b. Said et-Tenthi, el-Miudevvenetiw’l-Kiibra I-IV, (Beyrut: Déaru’'l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1415/1994), 11, 98; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd,
Bidayetu’l-Mictehid ve Nihayetu'l-Muhtasid I-II, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1402/1982), 1II,
57; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IT1, 192; Ibn battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 317

46 Ayni, el-Binaye, 1V, 679; Ebd’l- Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi el-Kudari,
Muhtasaru’l-Kudari, (Beyrut: Miessesetur- Reyyan, 1426/2005), 345; Tahavi, Muhtasar, 171;
Guneymi, Ke§fu’1—ntibﬁs, s. 87; Abdiilmecid, eI—itticﬁhﬁtu’l—Flkhiyye, s. 630.

47 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Hiyel 4, (IX/24).

48 Buhari, el-Cami, Kitabu'l-Hiyel 4/6960, (IX/24).
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Buhari'nin, baz: insanlara () =) nispet ettigi ilk gorisin Hanefi
fukahasina ait oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak
miit’a ve sigar nikahini ciz gérenlerin kimler oldugu hususu ise tartigma-
lidir. Ibnuw’l-Mulakkin, miit’a nikihinda akdin ciiz, sartin ise batil oldu-
gu gorustiniin Ebt Hanife’nin bazi ashabina ait oldugunu belirtmektedir.4?
Ayni, Eba Hanife'nin ashibindan hi¢ kimsenin béyle bir sey soylemedi-
gini belirtmektedir.50 Ibn Hacere gore, burada siireli nikdhin céiz, sar-
tin ise batil oldugu y6ninde Ziiferden aktarilan bir goérise isiret edilmis
olabilecegini belirtmektedir.5! Ayni, buna da kars: ¢ikarak Ziifer'in stire-
li evlilikte nikahi gecerli, miiddet sartini ise gegersiz saydigini; Eba Hanife,
Eba Yasuf ve Muhammed’in ise bunu higbir sekilde gegerli kabul etme-
digini belirtmektedir.52 Guneymi, muvakkat nikih ile mit’a nikihinin
akitte kullanilan sigalar itibariyle birbirlerinden farklilik arz ettigini, miit’a

nikdhinin Ziifere gore de gegersiz oldugunu belirtmektedir.53

E. Oliim Hastasinin Virisine Borg Ikrirs

Islam alimleri, 6limciil hastaliga yakalanan kimsenin borg ikrarinin ge-
cerliligi hususunda ihtilaf etmislerdir. Evzai, Eba Sevr, Ishak, Imam Ah-
med b. Hanbel'in bir goriisis* ile Imam Safitnin tercihli goriisiine55 go-
re mutlak sekilde cazidir. Imam Malik de bu goriisii paylasmakla birlikte
tohmet endigesinin bulundugu durumlar: istisna etmistir. Ornegin, varisleri
kizi1 ve amcasinin oglu olan hastanin, kizina borg ikrarmi, kizinin payini
artirma amaci tagimis olabilecegi endisesiyle kabul etmezken, amcasinin

ogluna yapacag: borg ikrarini béyle bir endisenin olmayacag: distincesiyle

49 Tbnu’l-Mulakkin, et-Tevdih, XXXII, 69.

50 Ayni, Umde, XXIV, 170.

51 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 334.

52 Ayni, Umde, XX1V, 170.

53 Guneymi, Kegfu'l-Tltibas, 87-88.

54 Ibn Kudame, el-Mugni, V, 342; Bahiuddin Abdurrahman b. Ibrahim el-Makdisi, el-Udde
Serhu’l-Umde, Thk. Halid Muhemmed Muharrem, (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye,
1417/1997), 643.

55 Seyhu'l-Islaim Eba Yahya Zekeriyya el-Enséri, Minhetu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari I-X,
Thk. Stleymén b. Der?’ el-Azimi, (Riyad: Mektebetu'r-Risd, 1426/2005), II, 290; Sirbini,
Mugni'l-Mubhtic, II, 310; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 376.
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cliz gormiistiir.56 Siifyan es-Sevri, Imam Ebt Hanife ve Imam Ahmed b.
Hanbel'e gore ise 6liim hastasinin vérisine borg ikrar: ciiz degildir. Ancak
tim vrislerin bunu dogrulamalar1 durumunda yapilan borg ikrar cizdir.
Imam Safitnin de bu goriise riict ettigi rivayet edilmistir.57

Buharf’ye gore ise borg ikrari, mutlak surette -kendisi i¢in ikrdrda bulu-
nulan kisi ister varis ister yabanct olsun- gecerlidir. Buhari, bu goristini ‘(Bu
paylastirma, dlenin) yapacagr vasiyetten ya da borcundan sonradir.”58 ayeti ile
delillendirmekte>9, akabinde Kadi Sureyh, Omer b. Abdulaziz, Tavus, Ata b.
Ebi Rebah ve Basra kadisi Ibn Uzeyne’nin, hastanin borg ikrarina ceviz ver-
diklerini belirtmekte, Hasan Basri’nin “Kisinin tasdik edilecegi en dogru an,
diinyadan (ayrilisinin) son glind ve ahirete (varacaginin) ilk giinidiir.” ifade-
sine yer vermekte, Ibrahim (en-Nehai) ve Hakem'in “Eger (birisi) varisini
borgtan beri kilarsa (varis) beri olur.” gériislerini aktarmaktadir.

Ibn Hacer, Buhari’nin istidlalde bulundugu ayette, vasiyet ve borcun
mirés paylasgimindan 6nce zikredilip aralarinda bir ayirima gidilmedigini,
ancak bilahare vasiyet hikmiintiin “virise vasiyet yoktur.” delili ile kaldiril-
digini, borg ikrdr: hitkminiin ise devam ettigini belirtmektedir.60

Buhari, daha sonra baz: insanlann (Y L2~) olim dosegindeki has-
tanin, varisine bor¢ ikririni, diger vérisler icin koti zanna yol agacag: en-
digesiyle ciiz gormediklerini, diger taraftan istihsdnda bulunarak emanet,
mudarabe vb. konularda ise ikrari cdiz gordiiklerini belirterek bir tenakuzun
varlifina dikkat ¢ekmektedir. Buhéri, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) zandan sa-
kindiran bir hadisine yer vermekte, ayrica givenildiginde ihinet etmenin,
minafiklarin alimeti oldugunu belirten bir hadise yer vererek, bunun Miis-
limanlarin 6zelligi olamayacagini vurgulamakta, eménetin ehline tevdi
edilmesini emreden 4yetiél zikrederek, dyette véris ve yabanci ayiriminin
yapilmadigini belirtmektedir.

Ibnu’l-Mulakkin, Buhari’nin bu konuda kullandif1 baz1 insanlar (a~

56 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 156-157; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 376.

57 Seyhizade, Mecme'v’l-Enhur, III, 415-416; Makdisi, a.g.e., 643; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-
Buhari, VIII, 156-157; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 376.

58 Nisa 4/11.

59 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Vasaya 8, (IV/4).

60 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 376.

61 Nisa 4/58.
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) ifadesi ile Ebt Hanife'yi, 62 Kirméni ise bu ifade ile Hanefi fukahasin
kastettigini belirtmektedir.63 Bedruddin Ayni, bu iddialara kars1 ¢ikarak
Malikiler ve diger bazi fakihlerin de bu konuda Hanefilerle ayn: goriigii
paylastiklarini vurgulamaktadir.64 Yukarida da ifade ettigimiz tizere sadece
tohmet endigesinin bulundugu durumlarda, Malikiler Hanefilerle ayni go-
risi paylagmaktadir. Siifyan es-Sevri ve Ahmed b. Hanbel'in gorisleri ise
Hanefilerle paralellik arz etmektedir. Ancak Buhéarinin elestirdigi goriis,
her ne kadar Hanefi fukahésiyla sinirli degilse de bab bashiginda istihsan
kavramina yer vermesi elestirinin 6zelde Hanefi fukahésina yonelik oldugu
algisini giiclendirmektedir.

Bedruddin Ayni, bu gérislerinde yalniz olmamalarina ragmen elegtiri-
nin Hanefi fukahdsi ile sinirli tutulmasini sagilacak bir durum olarak deger-
lendirmekte, Hanefi 4limleri ile yasadig: sikintilarin Buhéri’yi bu tutuma
sevk ettigini belirtmektedir. Ayni, Ibn Omerden rivayet edilen “Varis igin
vasiyette bulunmak yoktur.” hadisinin diger varyant: olan “Varis i¢in vasi-
yette bulunmak ve lehine borg ikrarinda bulunmak yoktur.” seklindeki ha-
disin, Hanefilerin gorislerini destekledigini belirtmektedir.65 Azimabadsi,
hiiccet olarak kabul edilen bu rivayetin, bir kisim Hanefi fukahas: tarafin-
dan da sz ve zayif kabul edildigini, bu konudaki meshur hadisin “varise va-
siyette bulunmak yoktur”. seklindeki Ibn Omer’in rivayeti oldugunu belir-
terek zayif hadis ile istidlalden dolayr Hanefi fukahasini elestirmektedir.66
Ibn Hacer, 6lim dosegindeki hasta hakkinda, onu ithdm edici muhtemel
kotii zandan dolay: “zahire gore hikiim verme” prensibinin terk edilemeye-

cegini, gercek niyetinin ise Allah’a havile edilecegini belirtmektedir.67

E. Dilsizin Miila’anesi
Fikih terimi olarak /i’4n, kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi, an-

cak dort sahit getirememesi halinde, kar1 ile kocanin hikim huzurunda ser’i

62 Tbnu’l-Mulakkin, et-Tevdih, XVII, 209.
63 Kirmani, el-Kevakibud-Derari, XII, 66.
64 Ayni, Umde, XTIV, 58.

65 Ayni, Umde, XIV, 58.

66 Azimabadi, Ref’wl-1ltibas, 61.

67 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 376.
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ustle uygun olarak dérder defa yeminle sehadette bulunduktan sonra ken-
dilerine lanet ve gazap okumalaridir. Yapilan bu yeminler, koca hakkinda
hadd-i kazf, kar1 hakkinda ise hadd-i zina yerine geger ve hakim tarafindan
ayrilmalarina hiikmedilir.68

Dilsiz kimseye /7’47 isleminin gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi ko-
nusu Islam hukukeular: arasinda ihtilaflidir. Hanefi fukahasi, dilsiz kimse
hakkinda /i’%n isleminin gergeklestirilemeyecegini goriisiindedir.69 Imam
Malik, Imam $afii ve Eba Sevr ise isareti ve yazist anlagilip ifade etmeye
calisti1 seyin bilinmesi durumunda, dilsiz hakkinda /7’47 isleminin gergek-
lestirilecegi gorisindedir. Dilsiz kimsenin, karisini bosadigini yazmasi du-
rumunda ise fakihler hemfikirdir.70

Imam Buhari, bu konuda Imam Malik ve Imam Safii ile ayni goriisi
paylasmaktadir. Buhdri, isaretin taldk konusunda gecerli oldugunu belirt-
tikten sonra sunlar: ifade etmektedir:

“Li’an ve Allab'in, “Eslerine zina isnddinda bulunup da kendilerinden bas-
ka sihitleri olmayanilara gelince, onlarin her birinin sahitligi...”1kavli babi.
Dilsiz kimse, karisina yazi, isiret yahut marGf bir ima ile zina isnid eder-
se konugan hikmiindedir. Zira Nebi (s.a.s.), ferdizde (zorunlu durumlar-
da) igareti cdiz kilmistir. Bu, Hicaz Ehli (Malik ve $afii gibi) ve (Hicaz di-
sindaki bazi) ilim ehlinin (Eba Sevr gibi) gorusudir. Allah Teala: “Meryem,
cocugu gosterdi. Biz besikteki cocukla nasil konusabiliriz? dediler.”72Dahhik,
(ayette gegen) remzen’3 ifadesini isdret olarak tefsir etmektedir. Baz1 in-
sanlar, {(Dilsiz i¢in) had ve 1i'an yoktur.” dediler. Daha sonra da ‘Yaz, igaret
ve ima ile yapilan taldk cdizdir.” dediler. Halbuki kazf ve talak arasinda bir
fark yoktur. Eger deseler ki, kazf sadece sozle olur. Denilir ki, talak da sa-
dece sozle olur. Aksi halde talak da kazf da batil olur. Kéle 4z4d etmek de
ayni sekildedir. Keza sagir da 1i'ainda bulunur. $a’bi ve Katade der ki, ‘Biri-

si karisina parmak igareti ile ‘Sen bogsun.’ derse kadin bain talikla bos olur.”

68 Erdogan, Fikith ve Hukuk Terimleri Sozlugt, 327.
69 Serahsi, el-Mebst, VII, 42; Ayni, el-Bindye, V, 382.
70 Ibnuw’l-Mulakkin, et-Tevdih, XXV, 425, 427.

71 Nar 24/6.

72 Meryem 19/29.

73 Al-i Imréan 3/41.
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Ibrahim (en-Nehai) der ki, ‘Dilsiz kimse, eliyle talak: (karisinin bos oldu-
gunu) yazarsa bu gegerlidir” Hammad der ki, ‘Dilsiz ve sagir, (talak husu-
sunda) bagiyla isaret ederse bu caizdir (gegerlidir).”74

Buhiri'ye gore talik ve kazf arasinda bir fark bulunmamaktadir. Do-
layisiyla taldk konusunda gegerli olan isdret, kazf konusunda da gegerli-
dir. Buradan hareketle sarihler, Buhari'nin baz: insanlar () =) ifade-
si ile talak hakkinda yazi, isaret ve imay1 gecerli say1p kazf hakkinda geger-
li saymayan Hanefi fukahasini kastettigini belirtmektedir.”> Buhari, kaz-
fin ancak soz ile olabilecegi sorusuna, talikin da bu hususta kazfa misavi
oldugunu, dolayisiyla ikisinin de ayni hiikme sahip olmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Buhari, Eba Hanife'nin hocast Hammad’tan, kendi gorisiint
destekleyici aktarimda bulunarak elestirdigi Hanefi fukahasini ilzam ettir-
meye ¢aligmaktadir.”6

Aslinda Buhéri’nin elestirdigi bu goriis Hanefilerle sinirli degildir. Zira
bu konuda Evzai ve Ishak'in goriisleri ile Ahmed b. Hanbel'den yapilan bir
riviyet de Hanefilerin gorisleri ile paralellik arz etmektedir.77 Dolayisiyla
bazi sarihlerin bu elestirileri Hanefi fukahési ile sinirlandirmalarini 6nyar-

gl bir tutum olarak degerlendirmekteyiz.

G. Hibeden Doniis
Fikih terimi olarak hibe, “kargilik sart kogulmaksizin bir malin temliki”78
seklinde tanimlanir. Hibe, kabzin gerceklesmesiyle tamamlanir. Dolayisty-
la kabz 6ncesi hibeden riicu etmek ciizdir. Ancak kabz sonrasi hibeden
riicu konusunda fakihler arasinda ihtilaf séz konusudur. Imam Malik79,
Imam $afii80 ve Ahmed b. Hanbel'in8! de aralarinda bulundugu fakihler,
hibeden dénisii kinayan hadislere dayanarak kisinin kendi hibesinden

74 Buhari, el-Cami’, Kitabu't-Talak 25, (VII/52).

75 Ayni, Umde, XX, 415; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IX, 441; Kirmani, el-Kevakibuwd-Derari, XIX,
217.

76 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 441; Kirmani, el-Kevakibu'd-Derari, XIX, 217.

77 Tbnu’l-Mulakkin, et-Tevdih, XXV, 425, 427.

78 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 196; Ali Bardakoglu, “Hibe”, DIA, XVII 421.

79 Tbn Riigd, Bidayetu’l-Miictehid, 11, 332; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 102.

80 Sirbini, Mugni'l-Muhtac, I, 518-519; Ibnu’l-Mulakkin, et-Tevdih, XVI, 407-408.

81 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 277.
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doénigind cdiz gormemislerdir. Ancak bundan -hibe edilen malin halen
mevcut kalmas: durumunda- babanin ¢ocuguna yaptig1 hibeyi istisna et-
mislerdir. Safiflerin meshlr goéristiine gore baba digindaki asillar da ba-
ba hikmiindedir.82 Hanefi fukahas: ise, bu hadislerin varligini kabul et-
mekle birlikte, bunlarin hukuki bir baglayicilik icermedigi gértsindedir.
Hanefilere gore, kabz sonrasi1 ancak, mevhubun lehin rizasi yahut hakimin
karariyla kisi hibesinden riict edebilir. Hibenin kan ve sihri hisimlar ara-
sinda veya ivaz kargilig1 yapilmis olmasi, bagislanan malda kars: tarafin ta-
sarrufta bulunmasi, bagislanan malin helak olmas: veya taraflardan birinin
6limi durumlarinda ise hibeden riic ciiz degildir.83

Buhari, bu konuda cumhar ile ayni goriisii paylagsmaktadir. Buhari, gori-
stini “Bir kimsenin hibesinden veya sadakasindan donmesi helal degildir.”84
seklinde net bir ifadesiyle ortaya koymaktadir. Ibn Hacer, Buhari’nin bu ka-
dar kesin konugmasini, Buhéri’ye gére konuyla ilgili giicli delillerin olma-
sina baglamaktadir.85 Buhari, goriigtinii farkli varyantlarla Ibn Abbastan
(r.a.) rivayet edilen “Hibesinden donen kusmuguna doénen kopek gibidir.”
hadisi ile Hz. Omer'den (r.a.) riviyet edilen benzer bir hadise dayandir-
maktadir. Ancak Buhari, bu genel kaideden bir istisnd yapmakta, kiginin
¢ocuguna yaptig1 hibeden dénisiind ciiz kabul etmektedir.86 Buhari, da-
ha sonra Ebt Hanife’ye ait oldugunu bildigimiz gorisi yine isim verme-
den “baz1 insanlar () j2~) hibeden ruct hakkinin oldugu gérisindedir”
diye aktarmaktadir.87

Buhari, konuyla ilgili “Kitabu’l-Hiyel” boliminde de su ifadelere yer
vermektedir: “Baz: insanlar der ki, ‘Bir kimse, bin veya daha fazla dirhem
hibe eder, bu para bu kisinin yaninda senelerce kalirsa, adam hileye bagvu-

rarak hibeden ruct ederse ikisine de zekit dismez.”88 Buhari, akabinde

82 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, II, 518.

83 Ayni, el-Binaye, IX, 227-235; Ayni, Umde, XIII, 203; Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-
Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim li Sahihi’l-Buhari I-VI, Thk. Veliyyuddin b. Takiyyuddin
en-Nedva, (Beyrut: Dﬁru’l—Beﬁiri’l—islﬁmiyye, 1433/2012),1V, 116.

84 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hibe 30, (I11/164).

85 1bn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 235.

86 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hibe 12, (I11/157).

87 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hibe 36, (I11/166); Ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhari, VII, 157;
Ayni, Umde, XI1I1,269.

88 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 14, (IX/25).



BUHARTNIN“KALEBA'DU'N-NAS” IFADESIILEILGILITARTISMALARVEBUIFADENINYERALDIGIKONULAR *

bu goris sahiplerinin Restlullah’a (s.a.s.) muhalefet edip zekat: dustirdigi
belirtmektedir. Buhari, ardindan Restlullah’in (s.a.s.) hibeden donust ki-
nayan bu immete yakigmayan rezil bir davranig oldugunu belirten hadisi-
ne yer vermektedir.8?

Buhari’nin, Sahih’inde re’y ehline yonelttigi en sert elestiri, siinnete

acikca muhalefetleri sebebiyle hibe konusunda olmustur.90

H. Siif 'a Hakkinin Diisiiriilmesi

Fikih terimi olarak siif’a, satim veya satim hitkmindeki bir akitle alin-
mus, taginmaz veya taginmaz hikmiindeki 6zel milkiyete konu bir mals,
musteriye mal oldugu bedelle cebren alip miilkiyetini elde etme hakkini
ifade etmektedir.91 Satilan malda paydas olmanin siif’a hakkini dogurdu-
gu hususunda fakihler ittifak etmislerdir. Hanefi fukahasi, gayr-1 menkalde
irtifak hakkina sahip olan kimse ile “Komsu, bitisigindeki mala daha ¢ok
hak sahibidir.” hadisine dayanarak, bitisik komgulugu da stif’a sebeplerin-
den saymakta, ancak ortakliktan kaynaklanan siif’a hakki ile irtifaktan kay-
naklanan stif’a hakkini 6ncelemektedir.92 Bu nedenle bir sekilde paydas ol-
ma yolunu bularak, komsu olan kimsenin giif’a hakkini digtirme iglemleri-
ne cevaz vermiglerdir.

Buhari, Kitdabu'l-Hiyel béliminde re’y ehline nispetle siif’a hakkinin
distirilmesine yonelik dort cesit hile-i ser’iyye drnegine yer vermektedir:

1. Buhari, siif"a hakk ile ilgili Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen “Nebi
(s.a.s.), suf’a hakkini yalniz taksim olunmamig mallarda megru kild:. Sinir-
lar1 ¢izilip yollar belirlendikten sonra giif’a hakk: olmaz.”93hadisini aktar-
diktan sonra e’y ehlini kastederek su ifadelere yer vermektedir: “Bazi in-
sanlar, siif’a hakk: komguluktan dogar dediler. Daha sonra bu gorislerini
gecersiz sayarak soyle dediler: ‘Birisi, bir evi satin almak istese, ancak kom-
sunun stf’a yoluyla evi satin alacagindan endiselenirse, bunu 6nlemek igin

oncelikle yiiz hisseden birini, daha sonra kalan doksan dokuz hisseyi satin

89 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Hiyel 14/6968, (IX/25).
90 Abdiilmecid, el-Itticahatu’l-Fikhiyye, 639.

91 Tbrahim Kafi Dénmez, “Siif’a”, DIA, XXXIX, 248.
92 Seyhizade, Mecme’v’l-Enhur, IV, 102.

93 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 14/6976, (IX/27).
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alirsa, komgunun sadece ilk yiizde birlik hissede giif’a hakk: olur. Geri ka-
lan doksan dokuz hissede siif’a hakki olmaz. Kisinin béyle bir hileye bas-
vurmast caizdir.”94

Buhari, komsuya sif’a hakkini tanima konusunda Hanefi fukahiasindan
farkli dustinse de buradaki esas itirazi, Hanefi fukahisinin komgulugun
sif’a hakkini dogurdugu gortstine yonelik degildir. Zira Buhari’nin kendisi
de Hanefi fukahasinin gorislerini dayandirdiklar: hadise yer vermektedir.95
Buhari’nin esas itirazi, Hanefi fukahésinin siinnete dayandirarak giif’a
hakkini tamidiklart komgunun hakkini hile yoluyla elinden alinmasina
yoneliktir.%6 Buhari’nin bu konuyu “Kitabu’l-Hiyel” bélumiinde yer ver-
mesi de bunu dogrulamaktadr.

Bedruddin Ayni, bu gértisin Eba Hanife'ye ait oldugu iddiasina kar-
st ¢ikarak bunun Muhammed $eybani ve Eba Yasuf arasinda ihtilafli bir
mesele oldugunu, Ebt Yasuf’un buna cevaz verdigini, Seybani’in ise bu-
nu mekrah saydigini, Imam $afii'nin de bu konuda Seybani ile aym goriis-
te oldugunu belirtmektedir.97 Kéndehlevi bu meselenin fakihler arasin-
da ihtilafli oldugunu, meselenin Milik ve Ahmed b. Hanbel'e gore ciiz ol-
madigini, Eba Hanife ve Safit’ye gore ise helal oldugunu belirtmektedir.98
Ancak meselenin $afii’ye gore helal olmasi, Safii'nin komsuya siif’a hakki-
n1 tanimamasindan kaynaklandigini unutmamak gerekir.99

2.Imam Buhari, “Komgu, bitisigindeki mala 6ncelikli hak sahibidir.” ha-
disini aktardiktan sonra su ifadelere yer vermektedir: “Baz1 insanlar $6y-
le dediler: ‘Uzerinde siif’a hakk: bulunan evini, siif’a hakkina sahip kimse-
ye satmak istemeyen kisinin, onun siif’a hakkini gegersiz kilmak icin hileye
bagvurmas: céizdir. $6yle ki, Evi musteriye hibe eder. Sinirlarini belirleyip
kendisine verir. Misteri de buna kargilik kendisine bin dirhem verir. Boyle-
ce sefl’in o evdeki giif’a hakk: ortadan kalkar.”100

Ibn Battal’a gore, Imam Buhari’'nin buradaki itiraz1 da, Hanefilerin siin-

94 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Hiyel 14, (IX/27).

95 Buhari, el-Cami’, Kitabu's-Suf’a 2/2258, (3/87); Kitabu'l-Hiyel 14/6977, (IX/27).
96 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 328, 329.

97 Ayni, Umde, XXIV, 183.

98 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 643.

99 §irbini, Mugni’l-Muhtic, II, 384.

100 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 14/6977, (IX/27).
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nete dayandiklari komguya siif’a hakkinin, hile yoluyla iptal edilebilecegi
seklindeki goruslerine yoneliktir.101

3. Buhari, yine “Komsu, bitisigindeki mala 6ncelikli hak sahibidir.” ha-
disini zikrettikten sonra su ifadelere yer vermektedir: “Bazi1 insanlar $6y-
le dediler: ‘Mugteri, evin bir hissesini satin alsa ve giif’a hakkini ortadan
kaldirmak istese, o hissesini yemine ¢ekilemeyecek kiiciik ¢ocuguna hibe
eder.”102

Ibn Battal, bu meseleyi syle izah etmektedir: “Satict bagka bir paydas ile
bir evde ortak olsa, G¢tincii sahis saticidan payini alip paydasin giif’a hakki-
n1 diigiirmek i¢in yemine ¢ekilemeyecek kiigiik cocuguna aldig: hisseyi hibe
etse, mubéh bir is yapmis olur.” Burada, satin alinan malin kii¢iik ¢ocuga hi-
be edilmesi, ¢ocugun (hukuken) yemine ¢ekilemeyecegi nedeniyledir.103

4. Buhari, yine ayn1 hadisi zikrettikten sonra su ifadelere yer vermekte-
dir: “Bazi1 insanlar g6yle dediler: Yirmi bin dirhem karsiliginda bir ev satin
alacak kisinin gtif’a hakkini digtirmek i¢in g6yle bir hile yapmasinda sakin-
ca yoktur: Yirmi bin dirhem karsiliginda evi satin alir ve dokuz bin dokuz
yiiz doksan dokuz dirhemini nakit olarak verir. Geri kalan kisim i¢in de na-
kit olarak bir dinar daha verir. Bu durumda, sef?’, (sif’a hakkini kullanmak)
isterse, evi yirmi bin dirheme (akdin gerceklestigi degerle) alabilir. Bunun
disinda bagka tiirli alamaz. Bu evin, bagka bir sahibi ortaya ¢ikarsa, miiste-
ri verdigi dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuz dirhem ile bir dinar: satici-
dan geri ister. Yoksa akitte anlagilan miktar: (yirmi bin dirhem) isteyemez.
Zira mebi’in bagka sahibi ¢ikinca satici ile alict arasinda bir dinar ile yapil-
mus olan sarf islemi bozulmusg olur. Eger miisteri, bu evin bir ayibin: tespit
ederse, bu durumda bagka bir hak sahibi ortaya ¢itkmamis ise, onu satictya
yirmi bin dirheme iade eder (Yani akitte konugulan yirmi bin dirhemi, do-
kuz bin dokuz yliz doksan dokuz art1 bir dinar olarak verdigi halde simdi
onu yirmi bin dirhem olarak almaktadir).”

Buhari, bu agiklamadan sonra su ifadeleri kullanmaktadir: “Onlar, Miis-

limanlar arasinda aldatmacaya cevéz verdiler. Halbuki Nebi (s.a.s.) soyle

101 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 328, 329.
102 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 14/6978, (IX/27).
103

51



52-

SIIRT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI * CILT: 3 * SAYI 1

buyurmaktadir: Mislimanin alig-verisinde ne bir gizli kusur, ne bir gayr-1
mesruluk ne de bir gizleme bulunur.”104

Buhari, buradaki itiraz1 da yine hile yoluyla giif’a hakkinin distirtilme-
sine yoneliktir. Buhiri, bundan sonra kusur nedeniyle mebiin iadesi ko-
nusuna yer vermektedir. Buhari’ye gore, satis1 gergeklestirilen evin bagka
bir sahibinin ortaya ¢ikmasi durumunda misterinin sadece 6dedigi mikta-
r1 alabilmesi, evde bir kusurun tespiti nedeniyle riicti hakkinin kullanilmas:
durumunda ise, akdin gergeklestigi yirmi bin dirhemin alinmas: seklinde-
ki uygulama agik bir tezat olusturmaktadir. Buhéri’ye gore, ikinci durum-
da da sadece 6denen miktarin geri alinmasi gerekmektedir. Hanefilere go-
re, birinci durumda akid evin satigina baghdir. Bu satis ise ev sahibinin or-
taya ¢tkmasiyla fesh edildiginden misteri sadece 6dedigi miktar: geri ala-
bilir. Tkinci durumda ise akid sahih olup miisterinin ayip gerekgesiyle fe-
sih talebi s6z konusudur. Dolayisiyla anlagilan meblag tizerinden geri 6de-
me yapilir.105

Buhari’nin her dort itirazi da Hanefi fukahisina yoneliktir. Zira bu ve
benzer meselelere Hanefi kitaplarinda rastlayabilmekteyiz.106 Ancak bu-
rada elestiri noktasinda bizzat Eba Hanife’nin oldugunu séylememiz zor-
dur. Zira “hiyel” konusunda Eba Hanife’ye ait bir kitabin var oldugu sek-
linde zayif bir iddia olsa da bu ispatlanabilmis degildir.107 Nitekim Sahih
sarihlerinden Ayni, Buhari’nin bu itirazlarinin Ebt Hanife’ye yonelik oldu-
gu iddiasina karst ¢itkmaktadir.108 Bu meselelerin Eba Yasuf’a ait oldugunu
soylemek daha isabetli olacaktir. Zira Hanefi fikih kitaplarinda, Eba Yasuf’a
ait benzer uygulamalara yer verilmektedir. Hanefi fukahasindan Muham-
med ise hile yoluyla hakkin digtirilmesi fikrine karsi ¢ikmaktadir.109

Buhari, cok defa zikrettigi “Ameller niyetlere goredir...” hadisini hem di-
nen hem de hukuken esas alarak, hile yoluyla haklarin distirtilmesi seklin-

deki tiim uygulamalara kars: ¢ikmaktadir. Hanefi fukahas: ise mahkemeye

104 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 15/6980, (IX/27).

105 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, XI1, 366.

106 K4sani, Bedai'u’s-Sanai’, IV, 170; Serahsi, el-Mebsat, X1V, 131.

107 Bkz. Muhammed Ebi Zehre, Ebt Hanife Hayatuha ve Asruht-Arauh ve Fikhuha, (Kahire:
Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1340), s. 470-490.

108 Ayni, Umde, XXIV, 183.

109 Bkz. Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, VI, 172.



BUHARTNIN“KALEBA'DU'N-NAS” IFADESIILEILGILITARTISMALARVEBUIFADENINYERALDIGIKONULAR *

intikal edilen meselelerde, delilin esas oldugunu savunarak bu tiir uygula-
malarin hukuken cevizina hitkmetmislerdir. Ancak stif ’anin tglinct sahis-
tan gelecek muhtemel zararin 6nlenmesi gayesine matuf oldugunu dikkate
aldigimizda, hile yoluyla distirilen giif’a hakkinin bu ilke ile ters distigi-

ni sdylemenin yanlis olmayacag: kanaatindeyiz.

I. Miikreh'in Tasarrufu

Ikrah, bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla mikellef
olmadig bir isi yapmaya zorlamaktir.110 Buhari, ikrah konusu ve ikrdhin
ehliyete etkisi hususuna biiyik bir 6nem atfetmis, bu konuya Sahih’inde
mustakil bir boliim ayirmug, ayrica miteferrik béliimlerde de bu konuya de-
ginmistir.

Buhiri, sahislarin mali haklarinin korunmasina yonelik hakl ikrah ge-
sitleri disinda, mitkrehin yapacag tasarruflarin hicbir hukuki gegerliliginin
olmadig1 gérisindedir. Buhéri, bu konuda farkli gérise sahip kesimleri iki
yerde “Kale badu’'n-nas” (- L2~ JU) ifadesini kullanarak elestirmektedir.
Buhari, birinci ifadede tehdit altinda bulunan bir kimsenin her tiirli tasar-
rufunun hukuki a¢idan gegersiz oldugu kanaatini ortaya koyduktan son-
ra su ifadelere yer vermektedir: Bazi insanlar, Miusteri (ikrah yoluyla satin
aldig1 malda) adakta bulunursa bu tasarrufu gegerlidir.” derler. (onlara go-
re) Tedbir (kolenin hirriyetini kendi 6limine baglamasi) akdi de ayn: ge-
kilde gegerlidir.”111

Buhari’nin buradaki elestirisi Hanefi fukahésina yoneliktir. Hukuki s6z-
lesmelerde batil-fasid ayirimina giden Hanefi fukahasi, boyle bir tasarru-
tun fasid oldugunu kabul etmekle birlikte, miisterinin bu yolla aldig1 ma-
11 adamasi veya aldig1 koleyle tedbir sézlesmesini yapmas: seklindeki fesih
kabul etmeyen tasarruflarin, zorlama yoluyla olsa dahi hibe ve satist gecer-
li ve baglayici kilacag: goriistindedirler.112 Buhari, Hanefi hukukgularin bu
konuda tenakuza distiklerini, zira milkiyet intikali gergeklesmeden mus-
terinin adak ve tedbir akdini gegerli kildiklarini, halbuki ikrdh durumun-

110 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlugi, s. 241.
111 Buhari, el-Cam{’, Kitabuw'l-Tkrah 4, IX, 21.
112 Seyhizide, Mecma'v’l-Enhur, IV, 40.
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da milkiyet intikalinin gergeklesmesi durumunda, miisterinin tasarrufunun
sadece nezir ya da tedbir akdiyle sinirli olmayacagini, bilakis tim tasarruf-
larinin gegerli olmas: gerekecegini belirtmektedir. Sayet milkiyet intikali
gerceklesmiyorsa, bu durumda ise nezir ve tedbir s6zlesmesinin de caiz ol-
mamasi gerektigini ifade etmektedir.113

Buhari, ‘badu’n-nas’ (W sz~ JU) ifadesini kullandig: diger yerde ise, ki-
sinin ikrah altinda gergeklestirecegi hardm eylemlerden dolay: giinahkér
olamayacagi, hukuki tasarruflarinin da gegersiz olacag: kanaatini ortaya
koyduktan sonra gu ifadelere yer vermektedir: “Baz1 insanlar der ki, ‘Eger
denilirse, i¢ki iceceksin veya murdar et yiyeceksin ya da ¢ocugunu veya ba-
bani veya akrabani 6ldirecegiz. Bunlari yapmas: ciiz degildir. Zira buna
mecbur degildir” Daha sonra tenikuza diserek dediler ki, ‘Eger babas: ya-
hut kardesini 6ldirmekle tehdit ederek kolesini satmaya, (sabit olmayan)
borg ikrir etmeye veya hibe etmeye zorlanirsa, kiyas acisindan (bu akidler)
baglayicidir. Ancak biz istihsin metodunu kullanarak diyoruz ki, burada
bey’, hibe ve tiim akitler gegersizdir.” Onlar (baz1 insanlar), kitab ve stinne-
tin diginda akraba ve digerlerini birbirlerinden ayirdilar. Nebi (s.a.s.) dedi
ki, Tbriahim karisina Bu kiz kardesimdir’ dedi.” Yani Allah yolunda (din kar-
desim)dir. Nehai der ki, ‘Yemin talebinde bulunan zalim ise yemin edenin
niyeti, mazlum ise onun niyeti esas alinir.”’114

Buhari’'nin buradaki elestirisi, yine Hanefi fukahéisina yoneliktir.
Hanefilere gore, kisi bagkasini korumak igin bir harami igleyemez. Dola-
yistyla ikrih halinde yapacag: tasarruflar hukuken gegerlidir. Ancak teh-
dit, kiginin kendisine yahut istihsinen akrabalarina yonelik olmas: duru-
munda, yapacag: tasarruflarin hukuki gegerliligi yoktur.115 Buhari ise ak-
raba yahut diger din kardesleri arasinda ayirima gidilemeyecegini, béyle
bir ayirimin Kitib yahut Siinnet’te herhangi bir dayanaginin olmadigini
kanaatindedir.116

113 Tbn Hacer, Fethw’l-Bari, XII, 320; Ayni, Umde, XXIV, 154; Muhammed b. Abdulhadi es-
Sindi, Hasiyetu’s-Sindi ala Sahihi’l-Buhari I-1V, (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), IV, 94.

114 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Tkrah 7, (IX/21).

115 Ayni, Umde, XXIV, 160; Kesmiri, Feydu'l-Bari, VI, 415; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhiri,
VIII, 308.

116 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Ikrah 7, (IX/21).
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J. Nebiz ve Hamr Kavramlarinin Mahiyeti ve Kapsami

Buhéri’nin ‘badu’n-nis’a (- 2=) yonelik elestiri konularindan birisi
de nebiz117 kavraminin mahiyeti ve kapsami hakkindadir. Buhéri, bu hu-
susta olusturdugu bab baghginda su ifadelere yer vermektedir: “Baz1 insan-
lara gore, birisi ‘Nebiz igmeyecegim.’ diye yemin eder, sonra #1/4, seker yahut
asir icerse yemini bozulmaz. Zira onlara gore bunlar nebiz degildir.”118

Buhari, baghk altinda iki rivayete yer vererek bunlarin nebiz sayilacagini
ispatlamaya ¢aligmaktadir.11® Bu bab baghginin sec¢ilme amaci konusunda
farkli goriisler ortaya konulmustur. Ibn Battal’a gére, Eba Hanife'ye reddiye
amaci tasimaktadir.120 Tbnu’I-Miineyyir, Ibn Battal'in bu degerlendirmesi-
ne karg1 ¢ikarak, Buhari’nin amacinin Eba Hanife’nin géristini dogrula-
mak oldugunu belirtmektedir. Ona gére, Buhari'nin amaci: Ebt Hanife’ye
itiraz olsaydi, bab basligini EbG Hanife’nin gérustiinden farkl sekilde olug-
turmasi gerekecekti.121 Bedruddin Ayni, bu hususta 1bnu’1—Mijneyyir ile
ayni degerlendirmede bulunmaktadir.122 Tbn Hacer ise, Ibn Battal'in de-
gerlendirmelerine katilmaktadir.123 Kanaatimizce de Ibn Battal'in deger-
lendirmesi daha dogrudur. Zira, Buhari’ye gore nebiz ve hamr kavramlari-
nin mahiyetini toplu olarak degerlendirdigimizde, Buhari'nin bu konuda-
ki goriislerinin Hanefi fukahas: ile farklilik arz ettigi, hatta samr konusun-
da birazdan zikredecegimiz bab bagliklarini Hanefi fukahésina yonelik bir
elestiri olarak ortaya koydugu anlagilmaktadir.

Buhéri’nin, Hanefi fukahési ile ihtilaf ettigi diger bir konu da Aamr kav-
raminin mahiyeti ve kapsami hususundadir. Ebt Hanife, samn tGzim su-
yu ile sinirlamaktadir. Bunun digindaki icecekler ise sarhos etmeyecek de-
recede olmast durumunda harim degildir.124 Buhari’ye gore ise, sarhos edi-

ci her igecek hamr sayilir. Buhari, bu konuda tziim suyu ve digindakiler ara-

117 Nebiz, hurma, kuru iiziim, arpa vb. maddelerden elde edilen iceceklerdir. Tila, kaynatilmg
Uziim suyuna denir. Seker, Hurma hosafi, Asir ise Gizim suyudur. Bkz. Ibn Battal, Serhu
Sahihi’'l-Buhari, VI, 143; Ayni, Umde, XXIII, 309.

118 Buhari, el-Cami’, Kitibu'l-Eyman ve'n-Nuzar 21/6685, 6686, (VIII/139).

119 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Eyman ve’'n-Nuzir 21, (VIII/139).

120 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VI, 144.

121 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IT, 569.

122 Ayni, Umde, XXI1II, 310.

123 Tbn Hacer, Fethuw’l-Bari, I1, 569.

124 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VI, 39; Ayni, Umde, XXIII, 309.



56 -

SIIRT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI * CILT: 3 * SAYI 1

sinda ayirima gitmemektedir. Keza az1 ve ¢ogu arasinda herhangi bir ayirim
yapmamaktadir. Buhari’nin konuya iligskin olusturdugu bab basliklarindan
bunu anlamak mimkindir: “Hamr tziimden (yapilmakta)dir.”125, “Ham-
rin harim oldugu (ayeti) nazil oldu. Hamr, hurma korugundan ve hurma-
dan (yapilirds).”126, “Hamr, baldan yapilir ki buna bit’ denir.”127, “Akl1 6rten
her i¢ecegin hamr olduguna dair gelen nasslar.”128,

Gorildigu gibi Buhari, i¢kiyi tziim suyuyla sinirlandirmamaktadir. Bu
gorisini bazi hadislerle destekleyen129 Buhari, ayrica Hz. Omer'in (r.a.) bir
hutbesinde amrin Gziim, hurma, bugday, arpa ve baldan yapildigini, akli 6r-
ten tim ickilerin hamr oldugunu bildirdigi ifadesine yer zikretmektedir.130

Miihelleb, Muhicir ve Ensirdan olugsan Sahibe’nin huzurunda hutbe
okuyan Hz. Omer'in (r.a.) hamr konusundaki aciklamasina, Sahdbeden hi¢
kimsenin itirazda bulunmamis olmasina dikkat ¢ekerek bu goértisiin icmaa
(sikati icma) dontstigind belirtmektedir.131 Ibn Battal, hamrin tiziim ile
sinirli olmadig: goriisii hususunda Sahébe arasinda ihtilafin olmadigini be-
lirterek bu gériis dogrultusunda Hz. Omer, Hz. Ali, Ebtt Miisa el-Eg’ar, Ibn
Abbas, Ibn Omer, Eba Hureyre, Sa'd, Ibn Mes'ad ve Hz. Aise'den aktarilan
rivayetlerin bulundugunu belirtmektedir. Ibn Battal, Nehai, Ibn Ebi Leyla
ve diger bazi Kafe fukahésinin da sarhos eden her icecegi hamr olarak ka-
bul ettigini belirterek Malik, $afii, Evzai, Sevri, Ibnu’l-Miibarek, Ahmed b.

Hanbel ve Hadis ehlinin tamaminin bu goriste oldugunu belirtmektedir.132

K. Gasb Meselesi
Fikih terimi olarak gasb, “bir kimsenin miitekavvim ve degerli malin

sahibinin izni olmaksizin agik¢a ahzetmek”133 manasini ifade etmektedir.

125 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Egribe 2, (VI/105).

126 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Egribe 3, (VI1/105).

127 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Esribe 4, (VI1/105).

128 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Esribe 5, (VI1/106).

129 Buhari, el-Cami’, Kitibu'l-Egribe 2/5580, (VII/105); Buhari, el-Cami, Kitabu'l-Esribe
1/5581, (VI1/105); 5/5589, (VII/105); Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Egribe 4/5585, (VI1/105).

130 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Egribe 1/5581, (VI1/105); 5/5589, (VI1/105).

131 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V1, 39.

132 Tbn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhari, VI, 40.

133 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Circani, Mucemu't-Tarifat, Thk. Muhammed
Siddik el-Mingavi, (Kahire: Daru’l-Fadile, 2004), s. 136
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Buhiri’nin, re’y ehline tavir olarak olusturdugu Kitabu'l-Hiyel bolimiine
dahil ettigi meselelerden birisi de gasb konusu ile alakalidir.

Buharf'ye gore birisi, bir cariye gasbeder, daha sonra bu cariyenin 6l-
digiint iddia ederek sahibini cariyenin kiymetini almaya ikna ederse; fa-
kat daha sonra sahibi tarafindan bu cériye bulunursa, bulunan cariye sahi-
bine geri verilir. Zira sahibi, ciriyesini 6ldi diye bilerek bedelini almigtir.
Sonradan cériyenin 6lmediginin anlagilmas: durumunda hitkiim asla riict
eder. Bu ise ayzin yani ciriyenin sahibine geri verilmesi demektir.134 Gas-
beden kisiye ise 6dedigi bedeli geri 6denir. Bu bedel, semen yerine gegmez.
Imam Malik ve Imam Safii'nin de gériisii bu yondedir.135 Buhari, bu konu-
da ‘badu’n-nas’ (- 2~) ifadesini kullanarak itirazda bulundugu muhalif
goristen su aktarimda bulunmaktadir: “Baz1 insanlar der ki, ‘Cariye gas-
beden kisinin olur. Zira sahibi cériyenin bedelini almistir.” Bu konuda $6y-
le bir hile vardir: ‘Cariyesini satmaya yanagmayan kimsenin cariyesine sa-
hip olmak isteyen kimse, bu cariyeyi gasbeder, daha sonra sahibinin bede-
li kabul etmesini saglamak i¢in cariyenin 6ldigini iddia ederse, baskasina
ait bu cériye gasbeden kisiye helal olur.”136

Buharf'ye gore bu kabul edilemez. Zira Nebi (s.a.s.), “(Kargilikli riza digin-
da) birbirinizin malina sahip olmaniz harAmdir ve her bir hainin kiyamet gii-
niinde kendisi ile taninaca@ bir sancag: olacaktir.”137 buyurmaktadir. Buhari,
ayrica kendisine ait olmayan bir hak ile lehine hitkmedilen kisi tarafindan
bunun alinmamas: gerektigini, zira kendisine ait olmayan bu hakkin kendisi
i¢in atesten bir parca oldugunu belirten hadise yer vermektedir.138

Buhari’'nin burada itirazda bulundugu goriis Eba Hanife'ye aittir.139 Eba
Hanife’ye gore, sahibi sayet iddia ettigi deger Gizerinden cériyenin bedelini
almis yahut bu deger tizerinden bedelini aldigina dair delil varsa, bu durum

cariye sahibinin jvaza riza gosterdigine delalet eder. Dolayisiyla bu cariye

134 Guneymi, Kesfu'l-1ltibas, s. 88.

135 Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 321; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VII, 218; Ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, X11I, 338.

136 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Hiyel 11, (IX/25).

137 Buhari, el-Camf’, Kitabu'l-Hiyel 11/6966, (IX/25).

138 Buhari, el-Camf’, Kitabu'l-Hiyel 11/6967, (IX/25).

139 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 321; Ayni, Umde, XXIV, 173; Guneymi, Kesfu'l-
Iltibas, 88.
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kendisine iade edilmez. Ancak bedeli, cariyeyi gasbeden kisinin séziine go-
re almugsa, ciriye sahibi aldig1 bedeli iade edip cériyeyi geri alir. Zira burada
cariye sahibinin rizasina delalet eden bir karine bulunmamaktadir.140
Hanefi fukahasi, bu ictihadlar: ile elbette bagkasina ait bir mali hile ile
elde etme yolunu agmayr amaglamamaktadir. Kanaatimizce Buhéri’nin de
esas elestirisi buna yonelik degildir. Buhari’nin elestirisi, boyle bir ictihadin
dogurabilecegi sonuglara yoneliktir. Neticede bdyle bir niyet soz konu-
su degilse de pratikte durum farkli olmayacaktir. Zira béyle bir ictihadin,
Buhari’nin de belirttigi gibi bagkasina ait bir mali haksiz bir gekilde elde et-
me yolunu agabilecegi aciktir. Sedd-i zerai ilkesi ile de bagdasan Buhari’nin

bu goriisiniin toplumsal maslahatin lehine oldugu kanaatindeyiz.

L. Had konusunda Yapilan Resmi Yazismalar

Islam alimleri, hakimler ve yoneticilerin kendi aralarindaki yazismalarinin
genel olarak hukuki gegerliligi hususunda hemfikirdir. Ancak Hanefi fukahas,
had konularini bu genel uygulamadan istisna etmektedir. Imam Safit'nin go-
rislerinden biri de bu yondedir.141 Buhari, had konularinin istisnd tutulmas:
hususunda su ifadelere yer vermektedir: “Baz1 insanlar g6yle dediler: ‘Had ko-
nular diginda, hakimin bagka bir hakime gonderdigi yazil belgeler gegerlidir.’
Daha sonra (tenakuza diiserek), Katl, hata ile gerceklesmigse (hakimin gonder-
digi yazih belgeler) gecerlidir.” dediler. Zira iddialarina gore (hataen katl), mali
bir konudur. Halbuki (hataen katl) ancak (hikim nezdinde) katl sabit olduktan
sonra mali konuya doniigiir. Hata ve amd arasinda (bagta had kapsamina gir-
meleri hususunda) bir fark yoktur.”142 Buhari, bu konudaki gortgiini Sahabe

ve Tabiin uygulamasindan ornekler vererek temellendirmeye ¢aligmaktadir.

M. Mahkemede Terciimén Sayisi
Fikih 1stildhinda terciman, mahkemelerde ve noterlerde bir dili diger bir

dile ¢evirmek i¢in kullanilmasina kanunun lizum gérdagi kimseye denir.143

140 Guneymi, Kesfu'l-Tltibas, 89.

1411bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 232; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIII, 145; Ibnu’l-
Mulakkin, et-Tevdih, XXXTI, 480; Ayni, Umde, XXIV, 352.

142 Buhari, el-Cami’, Kitabu'l-Ahkam 15, (IX/66).

143 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézlugi, 569.
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Islam hukukeulari, mahkemelerde terciiman sayisi konusunda ihtilaf et-
miglerdir. Ebt Hanifel44 ve Ahmed b. Hanbel'den!45 yapilan bir rivayete
gore mahkemelerde tek terciimin yeterlidir. Bunlar, tercimanligin haber
hiikmiinde oldugu gériisiindedir. Imam Safii146 ve Hanbelilerin tercih edi-
len gorislerinel47 gore ise hakim hasmin dilini bilmediginde, sehadet ko-
nusunda oldugu gibi iki adaletli sahit gerekmektedir. Imam Malike gore ise
giivenilir tek Miislimanin terciimanligi yeterlidir. Ancak Imam Malik, iki
kisi olmasini daha hos kargilamigtir.148

Imam Buhari, tekkisinin tercimanligininyeterli oldugu kanaatindedir. 149
Buhari, bu goriisiinii, Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan Ibranice’yi 6gren-
mekle emrolunan Zeyd b. Sabit’in durumunu delil getirmektedir. Zeyd b.
Sabit kisa bir stire icerisinde bu dili ve yazisini 6grenerek Hz. Peygamber
(s.a.s.) ile Yahudiler arasindaki yazigmalarda gorev alip terciméinlik yap-
mugtir. Buhari, ayrica Hz. Omer déneminde de bu yondeki bir uygulama-
ya 6rnek vermekte, Ibn Abbas'in da benzer bir uygulamada bulundugunu
bildirmektedir. Buhari, bu bilgileri aktardiktan sonra itiraz niteliginde, bazi
insanlarin hikim i¢in iki terctimani gerekli gordiklerini soylemektedir.150

Kesmiri, Buhari'nin burada daZu'n-nis (9 _a=) ifadesinden Imam
Safii’yi kastettigini belirtmektedir.15! Kirmani, Buhiri’nin bazi Hanefi
hukukgular1 kastetmis olabilecegini, zira Hanefi hukuk¢ulardan Mu-
hammed b. El-Hasan'in mahkemelerde iki terctimani gerekli gérdigiini
belirtmektedir.152 Kanaatimizce Buhiri’nin itirazinin farkli gériste olan
her hukukguya yonelik oldugunu séylemek daha isbetlidir.

Buhari, daha sonra Ebua Siifyan ile Heraklius arasinda gecen diyaloga
yer vererek diyalogun tek terciimanla yapildigini ifade etmektedir.153 Tbn

144 Kasani, Bedai’us-Sanai’, VII, 12; Ayni, Umde, XXIV, 397.

145 Tbn Kudame, el-Mugni, XIV, 84.

146 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VII, 84; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII1, 185.

147 Ibn Kudame, el-Mugni, XIV, 84; Mustafa es-Suytiti er-Ruheybani, Metélibu Uli'n-Nuha fi
Serhi Gﬁyeti’I—Miintehﬁ I-VI, (Dimesk: el-Mektebu'l-Tslami, 1961), V, 535.

148 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIIL, 270; Kandehlevi, el-Ebvab ve't-Teracim, VI, 723.

149 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Ahkam 40, (IX, 76).

150 Buhari, el-Cam{’, Kitabu'l-Ahkam 40/7195, (IX, 76).

151 Kegmiri, Feydu'l-Bari, VI, 496.

152 Kirmani, el-Kevakibu'd-Derari, XXIV, 234.

153 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 40/7196, (IX, 76).
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Battal, bu rivayetin konuyla iligkisini, tercimanligin milletler nezdinde de
haberci konumunda sayildigini, haber aktariminda tek haberci ile yetinil-
digi gibi mahkemelerde de bir tek terciimanin yeterli oldugu seklinde izah
etmektedir.154

N. Had Cezas1 Uygulanan Kisinin Sahitligi

Kazf (iffetli kimseye zina iftirdsinda bulunma) cezasi uygulanan kimse,
ayrica guvenirlik niteligini kaybetme ve mahkemelerde sahitliginin kabul
edilmemesi seklindeki manevi cezaya da carptirilir. Kéazifin tévbe etmesi
halinde ise verilen manevi cezanin kalkmg sayilip sayilmayacag hususun-
da Islam alimleri ihtilaf etmiglerdir. Imam Malik155, Imam Safii156 ve Ah-
med b. Hanbel'in157 de aralarinda bulundugu fakihlerin ¢oguna gére, kazf
cezasi uygulanan kimsenin tovbe etmesi durumunda gahitligi kabul edil-
mektedir. Hanefi fukahédsina gore ise kazf cezasi uygulanan kimse, tovbe
etse dahi gahitligi kabul edilmemektedir.158 Bu tartigmalar, gu dyetin farkls
yorumlanmasina dayanmaktadir: “Iffetli kadinlara zina isnidinda bulunup,
bunu dort sahitle ispatlayamayanlara seksen degnek vurun. Bundan boyle, On-
larin sahitligini ebediyen kabul etmeyin. Onlar, fisiklarin ta kendileridir. An-
cak, bundan sonra yaptigindan otiirii tovbe edip kendini diizeltenler harig. Zz'm
Allah ok bagz;layzcz, po,é mer/.wmez‘ edicidir.”15 9Ayette gegen istisnanin (J’JJ\ ‘Y\
\sG) fasikindan @ ww\ (,» :be\) yapildigini sdyleyen Hanefi fukahast, tévbe
eden kisinin yalniz fasiklik damgasindan kurtulmus sayilacagini belirtmek-
tedir. Cumhir ise sehadetin kabuliinden (5 55k {..QJ W5 ) istisna yapildi-
gin1 soyleyerek, had cezast uygulanip tévbe eden kimselerin sahitliklerinin
kabul edilecegini savunmuglardir. Cumbhdr, ayrica bu konudaki goriisle-
rine, had cezast uygulanip tovbe edenlerin gahitliklerini kabul edecegini
soyleyen Hz. Omer’e, Sahabeden hi¢ kimsenin itiraz etmemesini de delil

gostermiglerdir.160

154 1bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 270.

155 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 17, Ayni, el-Binaye, VIII, 163.
156 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 585.

157 Tbn Kudame, el-Mugni, XV, 188.

158 Ayni, el-Binaye, VIII, 163.

159 Nar 24/4-5.

160 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 17.
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Imam Buhari, bu konuda cumhir ile ayni goriisi paylasmaktadur,
Buhari, konuyla ilgili olusturdugu bab bashigindalél tartigmanin odagini
olusturan ayete yer vermektedir. Ibn Hacer, Buhari’nin olusturdugu bab
baghginda, hirsizhik ve kazf haddi uygulanan kimselerin sahitliklerini bir-
likte zikretmesine dikkat ¢ekerek, Buhari’nin gahitlik konusunda her iki-
sinin de ayni hiikme sahip olduguna igaret ettigini belirtmektedir. Hirsiz-
lik yapan kimsenin, tovbe etmesi durumunda sahitliginin kabul edilecegi
hususunda Islam alimleri hemfikirdir.162 Buhari, bu hususta yukarida de-
gindigimiz Hz. Omer’in uygulamasina yer vermekte, ayrica Tabiinden ba-
z1 alimlerin benzer uygulamalarina yer vererek gorislerini desteklemekte-
dir. Buhari, daha sonra Hanefi fukahasini kastederek, bazi insanlarin (2=
), iftira sugu nedeniyle had cezasi yiyen kisinin, tévbe ettikten sonra da
sahitligini kabul etmeyip nikah akdi ile Ramazan hilalinin g6riilmesi husu-

sunda ise sahitligini kabul etmelerini bir tenikuz olarak gérmektedir.163

Sonug

Yaptigimiz bu ¢alismanin sonucunda, Buhérinin “kale badu’n-nas”
ifadesini kullanarak itirazlarimi dile getirdigi gorislerin bir kisminin Eba
Hanife’ye ait olmadigi, bir kisminin ise Ebtt Hanife’ye aidiyetinin tartigmali
oldugunu goérdiik. Dolayisiyla Buhari’nin bu ifadeyle sadece Eba Hanife'yi
hedef aldigini séylemek 6nyargili bir degerlendirmedir. Buhari’nin elegtir-
digi tiim goriglerin Hanefi fukahisina aidiyetinden hareketle, Buhari’nin
bu ifadeyle Hanefi fukahéasini hedef aldig1 kanaati dogru gibi goziikse de,
bu gorislerin sadece Hanefi fukahis: ile sinirli olmadigini unutmamak ge-
rekir. Hatta goriglerden birinin Hanefi fukahésina aidiyetinin de tartigma-
I1 oldugunu goérmekteyiz.

Bu tespitlerden hareketle Buhari’nin “kéle badu’'n-nés” ifadesiyle Eba
Hanife ve Hanefi fukahasini kastettigini séylemek miimkiin ise de bunun

kugiik disgtirici bir ifade oldugunu séylemek saglikli bir yaklagim degil-

dir. Kanaatimizce bu tiir konularda kimlik tartigmalari ierisine girmek ye-

161 Buhari, el-Cam{’, Kitabu’s-Sehadat 8, (I11/171).
162 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 258.
163 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 17.
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rine ahlaki ¢ergeve icerisinde meselelerin 6zgiirce tartigilmas: ilme ve ilim

adamlarina daha ¢ok katk: saglayacaktir.
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