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Ozet
Islam - Hiristiyan polemik tarihinin en 6nemli tartisma konularin-
dan biri hi¢ gtiphesiz Hiristiyan kutsal kitabinin tahrifi meselesi-
dir. Incillerde yer alan temel Hiristiyan inanglari ve tutarsizliklari,
Tevhit'i esas alan Kur'an acisindan kabul edilemez hususlardir. 11k
dénemlerden itibaren Islam bilginleri tarafindan bu durum tahri-
fin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ciinki 6nceki kitaplarin
sahihligi Kur'an ve Tevhit'in ruhuna uygunluguyla sinirlidir. Bu
noktadan hareketle Ahmet Mithat Efendi de Hiristiyanlarin kut-
sal kitabr Incillerin son seklini alincaya kadar gegirdigi merhaleyi
sosyo-politik bir agidan kendine has tslup ve yontemle ele almakta-
dir. Bu makalede Ahmet Mithat Efendi’nin, tahrife konu yaptig1 In-
cillerin tesekkiil siireci ve tevhit ilkesine aykiriliklarla ilgili gortisleri

ve tartigmalari ele alinip degerlendirilecektir.
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saml1 bir tahrif polemiginin gelismesine neden olmustur.! Kur’an-1 kerim-
de yer alan tahrifle ilgili kavramlardan hareket eden bir¢ok Islam bilgini
yazmis olduklar: eserlerde tahrifin mahiyeti ve boyutunu ortaya koyma-
ya ¢alismislardir.2Ayni zamanda Kur'an-1 Kerim, Hiristiyanlar1 “Allah
¢ocuk edindi”3, “Isa Allah’in ogludur™, °Allah tictiir”5, “Isa Allah’tir”6
dedikleri i¢in de elestirmis bu distncelerinden dolay: suglayip kafirlikle

nitelendirmis,” Hz. Isanin getirdigi Incil’le higbir alakalarinin olmadigi-

Abstract

One of the most important discussions of history of Islamic- Christian
polemic is undoubtly; theissue of tampering of Christian holybook. The
basic Christian belief in the Bible and inconsistencies are unacceptable for
the Qur’an which accept tawheed (theoneness of Allah) as basis. Till the
earliest times, this situation have been evaluated as a result of tampering,
by Islamic scholar. Since the authenticity of the previous books is limi-
ted by their similarity with the Qur’an and spirit of Tawheed. With this
point of view, Ahmet Mithat Efendi discussed the phases, Bible passed,
until it has the ultimate shape socio-politically,with his specifici diomand
methods. In this article, Ahmet Mithat Efendi reviews opinions and dis-
cussions about the formation of the Bible which has been tought tampered
and it’s disagreements with Tawheed principals.
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Yine Kur'an, onlarin cennete sadece Hiristiyanlarin girecegini iddia

etmeleri, kendilerine yapilan uyarilara kulak asmamalari ve kendile-

rini Allah’in sevgili kullar1 olarak gormeleri sebebiyle de elestirmistir?.

Kur’an-1 Kerim'in tahrif ithami daha ¢ok yerlestirmek istedigi tevhit inan-

cinin digindaki inang sistemlerinin Hiristiyanlar arasinda yaygin olugu ile

ilgilidir. Kur'an ile mevcut Inciller arasindaki ortak konularda esasa iligkin

bircok farkliliklar mevcuttur. Isa'nin uluhiyeti, teslis inanci ve Isa'nin In-

sanlarin ginahlarina kefaret olmak tizere ¢armikta can vermesi gibi In-

cillerde yer alan Hiristiyanligin temel inanglari, Kur'an agisindan kabuli

mimkiin olmayan hususlardir. Allah tarafindan gonderilen bir kitapta

olmamas: gereken bu tiir ifade ve yaklagimlar erken déonemden itibaren

Miusliimanlarca tahrifin sonucu olarak degerlendirilmigtir.10

Tahrifin mahiyeti ve boyutuyla ilgili birgok tartisma yapilirken kimi

Miusliiman yazarlara gore tahrif metinde, kimilerine gore yorumda olmus-

tur. Ayni zamanda kismi tahrifi savunanlar oldugu gibi tamaminin tahrif

edildigini iddia edenler de olmustur.ll Erken dénemden itibaren bir¢ok

Islam bilgini Hiristiyan kutsal kitabinin tahrif edildigini kanitlamak i¢in
Tevrat ve Inciller'deki celiskilere dikkat cekerken Ahmet Mithat Efendj,12

9 Bakara, 2/111, Maide, 5/14, 18.
10 Omer Faruk Harman, “Incil”, DI4, Istanbul 2000, c. XX11, s. 275.
11 Genis bilgi i¢in bkz. Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Karg: Tslam Polemigi I”(gev. Cihat Tung),

1

S}

AU. llabiyat Fakiiltesi Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 4, Ankara 1980, s. 151-170; Goldzi-
her, Ignaz, Ehl-i Kitaba Karst Islam Polemigi 11 (gev. Cihat Tung), AU. llahiyat Fakiiltesi Islami
Tlimler Enstitiisii Dergisi, sy. 5, Ankara 1982, s. 249-278;Gékkar, Necmettin, “Kur’an-1 Kerim
Agisindan Tlahi Kitaplarin Tahrifi Meselesi”fszanbul Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.
2, Istanbul 2000, 5. 221-256; Mustafa Goregen, Islam ~Yabudi Polemikleri ve Tartiyma Konulars,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s.
90-120; Gaudeul, J. M .-R. Caspar, “Kitab-1 Mukaddes’in Tahrif’i Konusunda Klasik Tslami
Kaynaklarin Yaklasim1”, (cev. Ali Erbas), Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.7,
Sakarya 2003, s. 131-167.

Ahmet Mithat Efendi, (1844-1912) Istanbul'da dogdu. Tanzimat sonras: donemin giiglii ka-
lemlerinden biridir. Gergek din hirriyetinin suiistimal edilmesinden gerekse bozulan siyasi
ve sosyal ortamdan faydalanan Misyonerlerin faaliyetlerine kars: sert tepki gostermis, Musli-
manlig midafaa etmek icin yazdig1 eserlerde Islam-Hiristiyan Polemiginin en 6nemli konu-
larina deginerek bu konudaki gériis ve iddialarini ortaya koymustur. 11k Tirkge dinler tarihi
kitabin1 yazmugtir. Tiirk edebiyatinin gergek anlamda ilk popiiler yazari olan Ahmet Mithat
Efendinin ilim ve kiltir dinyamiza armagan ettigi onlarca kitabi mevcuttur. Genis bilgi i¢in

bkz. M. Orhan Okay “Ahmet Mithat Efendi”, DI, Istanbul 1989,c. II. s. 100-101; Cevdet
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Incillerin tarihi olusum siirecine, yazarlarina ve kaleme alinis bigiminin
sthhatsizligine isaret eder. Ote yandan itikadi agidan muhtevay1 degerlen-
dirirken ¢armih hadisesinin ve kelam’in Tanr1 olduguna iligkin ifadelerin
Inciller’de yer almasi, 6nceki Islam bilginlerinde oldugu gibil3 konuyu
tevhit noktai nazarindan degerlendiren Ahmet Mithat Efendide de tahri-

fin gergeklestigi kanaatini olugturmugtur.14

I- Olusum Siireci Bakimindan Inciller

Hiristiyan kutsal kitabinin tahrif edildigini kanitlamak i¢in bircok Miis-
liman yazar Tevrat ve Inciller'deki ¢eligkilere dikkat cekerkenl Ahmet
Mithat Efendi Incillerin tarihi olusum siireci tizerinde durur. Incillerin
kaleme alinig zaman ve siirecinin, yazarlarinin, giinimize aktarilisinin
problemli oldugunu ifade eder.16

Ahmet Mithat Efendi, Incillerin dértten fazla olmasi, tahrif ve Incil’in
ref edilmesiyle ilgili olarak “Incillere imanda sadece dért incilin yazdikla-
rina inanilmayip her mezhep erbabinin kendine ézel bir Incil yazmasyla
¢ok sayida Incil ortaya ¢ikmugtir. Su hakikat apacik ortadayken, Hiristi-
yanlarin kendi kitaplarinin tahrif olunduguna dair Islam bilginleri tara-
findan ileri stirtlenleri hala reddetmeye ¢aligmalarina sasilir. Zannederiz
ki Islam alimleri, Hiristiyanlarin kitabinin tahrif edildigini iddia etmekte
nezaket gostermislerdir. Eger Hiristiyanlarin hig kitabi olmadigini, hep-

sinin sonradan olusturulan seyler oldugunu ve birbirinin hitkmini boz-

Kudret, Ahmet Mithat, TD.K.Y, 1962; Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanl: Miiellifleri, trc.
A. Fikri Yavuz-Tsmail Ozen, Istanbul 1972, c. II, s. 15;Mustafa Baydar, Abmet Mithat Efend;,
Varlik Yayinevi, Istanbul 1954,s, 33-34.

13 Mehmet Aydin, a.g. e., s. 172-216.

14 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, Istanbul 1300, s. 499-500.

15 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 176-208; Mustafa Géregen, a. g. e. , s. 90-120; Arica bkz. Casper,
Robert, Textes De La Tradiction Musulmane Concernant le “Tahrif” Des Ecritures, 62, Islamo
Christiana, V1, 1980.

16 Ahmet Mithat Efendi, 4. g e. , 5. 214-216.
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dugunu, dolayisiyla hepsinin yanlis oldugunu iddia etmis olsalar, o zaman
Huristiyanlar ne cevap verecekler” demektedir.17

Ahmet Mithat Efendi’nin iddialarini Incil tahrif edilmistir, Incil son-
radan uydurma olup Hiristiyanlarin hi¢ kitab: yoktur, Mesih’in kitab: ve
seriat1 kendisiyle beraber Allah’in yanina ref edilmistirl8 seklinde ozetle-
yen M6sy6 Dwight,19 bunlardan ikinci ve ti¢lincii iddianin gegersizliginin
ispat edilmesiyle, birinci iddianin gegersizligini ispata lizum kalmayaca-
gin1 belirtir.20 Uctinci iddia olan Incil’in ve geriatin Hz. Isa ile beraber
ref’’” konusuyla ilgili olarak Ahmet Mithat Efendinin herhangi bir akli
ve nakli delil ortaya koymadigini, béyle biytk bir iddia hakkinda miladi
ilk asirlarda Yunan, Latin ve Stryani dillerinde yazilmis eserlerde onun
iddiasin1 destekleyen delil sayilabilecek hi¢bir bilginin bulunmadigini do-
lay1siyla bu iddialarin gegersiz oldugunu séyler.21

Dwight'in cevabina karsilik Ahmet Mithat Efendi, Hz. Isanin insan-
lar1 tam dine davet ettigi sirada, Hiristiyanlara gére katledildigini Mis-
limanlara gére ref edildigini ve agzindan da dini tamamladigina dair bir
ayet ctkmadigini kaydederek séziine su sekilde devam etmektedir: “Tla-
hi kitap denilen sey gokten ciltlenmis yaldizli bir cilt olarak yere inmez.
Cenab-1 Allah, onu peygambere vahyeder, peygamber de diliyle teblig
eder.” Kitap satirda, nakil sadirdadir’ hiikmiince o sadir Allah’a ref olunur
da, ashabinin sadrinda da ilahi kitap naksedilmeyip korunmaz ise kitap da
sahibiyle birlikte ref edilmis sayilmaz m1?”22

17 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, 5. 211-212.

18 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa’ya Mukabele, Istanbul1300, 5. 9-11.

19 Henry Otis Dwight (1843-1917) Amerikali yazar ve misyoner, 1867-1874 yillar1 arasinda
Istanbulda Bible House adiyla bir subesi olan Misyoner cemiyetinin baskanligini, 1872-
1892 yillan arasinda New york Tribune'un Istanbul muhabirligini yapti. Eserleri: Turkish
Life in War Time (Harpte Tirkler'in yasayislar1), Treaty Rights of American Missionaries in
Turkey(Tiirkiye deki Amerikan Misyonerlerine Taninan Haklar), Constantinopleandits Prob-
lems (Istanbul ve Meseleleri) The Encyclopedia Americana,”Dwight”, New York 1968, c.IX s.
447.

20 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 364-365.

21 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 366-367.

22 Ahmet Mithat Efendi, a. g. ¢, 5.412-413.
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Firka sayisinca Incil gerekmeyecegini, bu mantiktan hareket edildigin-
de Islam’in dért mezhebinin de dért Kurant gerektirecegini oysa bunun
yanlis oldugunu, Hiristiyanlar arasinda farkli mezheplerin olmasi onlarin
farkli Incillerinin olmasindan degil, hepsinin kabul ettigi Incil’in farkl:
sekilde yorumlanmasindan kaynaklandigini belirten Dwight, itirazlarini
soyle stirdiirtir: Hem tahrif var deyip hem de Huristiyanlarin kitab: yok
demek tezattir; ¢linkd olmayan kitap tahrif edilemez. Hiristiyanlarin ki-
tab1 yoksa o zaman miidafaa sahibinin kabul ettigi Kuran Hiristiyanlara
ne diye Ehl-i kitap diyor ve Mislimanlar Hiristiyanlara nigin kitap ehli
muamelesi yapiyor. Incil’in uydurma oldugunu sylemek, Incil’in bizzat
kendisinin faziletine aykiridir. Ciinki nice milletlerin yiikselmesini sag-
lamis, ¢ok sayida insanin hayatini aydinlatmig bir kitaba ‘uydurmadir’ de-
mek buyuk hatadir.23

Dwight’in ret mahiyetindeki bu gorislerine karst Ahmet Mithat Efen-
di, Hz. Isa’nin Havarilerinden olan Matta’nin, Incilini hangi dilde (Ib-
ranice, (Aramice), Stryanice, Keldanice mi?) ve nerede (Yahuda'da mu,
Kudiis'te mi?) yazdig1 bilinmedigi gibi bu Incili Mattanin yazdig: da
mechuldiir ve meghul olan tzerine goris belirtilemez. Mattanin yazdig:
mechul olan bu kitabin, ilahi kitap oldugu da bir o kadar me¢huldiir.24
Inciller iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalara gore Matta, Grekge olarak
yazilan Matta Incilinin yazari degildir; Isanin sézlerini Isanin konug-
ma dili olan Arami dilinde yazmigtir. Havari Matta’ya ait olan bu metin
daha sonra Yunanca'ya ¢evrilmis, buna yapilan ilavelerle bugiinki Matta
Incili ortaya cikmistir. Ayni zamanda Mattanin Aramice yazdig Incili
Grekge'ye cevirdigi veya hem Aramice hem Grekge olmak tizere iki Incil
yazdig1 da belirtilmektedir.25 Markos'un Incil’i ise bir nevi Matta'nin 6ze-
ti mahiyetindedir. Ancak Yahudilerle ilgili olan Matta’daki bir takim hu-
suslar, Markos tarafindan Romalilara uygun hale getirilerek yazilmis, ay-

rica hangi dilde yazildig1 konusunda da bir ittifak yoktur. Luka’nin Incil’i

23 Ahmet Mithat Efendi, 4. g ¢, 5. 369.
24 Ahmet Mithat Efendi, a. g. ¢, s. 418-420
25 Omer Faruk Harman, “Incil”, D4, Istanbul 2000, c. XXI1, 5. 271.
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ise Matta ile Markos’taki yanlighiklarin diizeltilmesi amaciyla yazilmigtur.
Yine bunun da ne zaman nerede yazildig1 konusu ihtilaflidir.26

Ote yandan Hz. Isanin Havarilerinden Yuhannanin da Incil’ini han-
gi dilde yazdig1 kesin olmayip Yunanca yazdig: tahmin edilmektedir.27
Zikredilen Incillerin nerede, ne zaman, hangi dil ve kimler tarafindan
yazildig1 konusundaki stiphelerin Allah tarafindan génderilen bir ilahi ki-
tap icin eksiklik olacagini ortaya koyan Ahmet Mithat Efendi, Inciller'in
fazlalig1 konusuna da deginerek, siradan insanlarin kitap yazip ismini
Incil koymalariyla Incillerin ¢ogaldigini, Hiristiyanlarin ilk donemlerde
Inciller'in ¢oklugundan sikéyet ettiklerini, bunlardan birbirine benzeyen-
leri segerek sayilarini azalttiklarini belirtmektedir.28 Yine Hiristiyanlarin
¢ok sayidaki Incil’den 4 tanesinin gergek digerlerinin sahte olduguna nasil
karar verdiklerini soran Ahmet Mithat Efendi, 4 Incil’den bagka Incil yok
diyenlerin ayni zamanda 24 Mektubu Incil gibi say1p, kutsallik atfettik-
lerini belirtir.29

Ahmet Mithat Efendi, Miisliman, Yahudi ve Hz. Isa’nin niibiivvetine
inanan Huristiyanlarin, “Yiice Allah’in Hz. Isa'ya inzal ettigi kitabs, bagkas:
rivayet ve hikédye yollu yazmaya nasil muktedir olur? Allah’in peygambere
gonderdigi bir kutsal kitap nasil olurda yiizlerce farkli kitap haline gelir?”
demesi durumunda Hiristiyanlarin verecegi bir cevap olamayacagini id-
dia etmektedir. Yine birden ¢ok Incil’i kutsal kabul etmelerinin disinda,
Isa’dan haber veren muharrirleri peygamber gibi kabul etmelerinin de ¢ok
garip oldugunu ifade eder.30

Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanlara, cevaplarini aradig: su itiraz-
larini yoneltmektedir: Cenab-1 Allah tarafindan biyiik mijde dediginiz
Incil’i Allah Hz. Isa’ya m1 génderdi yoksa Havarilere mi? Allah tarafin-
dan Hz. Isa’ya gonderilen Incil ne oldu? Nigin simdi elinizde degildir?

26 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 423-424
27 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 422.
28 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 430.
29 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 432.
30 Ahmet Mithat Efendi, a. g. ¢, 5. 430-431.

.49
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Tanr1 olduguna inandiginiz Isa, resul olarak kabul ettiginiz Havarilere
Incil’i inzal ve talim ettiyse Isa Incil’in ilahilik vasfini nicin koruyamadi?
Yiizlerce Incil arasinda dérdiinden bagkasini, neye dayanarak reddetti-
niz? Bilmediginiz mechul geyler hakkinda nasil karar verebiliyorsunuz?
Hiristiyanlik sizin anladiginiz bir sey midir, yoksa size haber verilen bir
sey midir? Sizin anladiginiz bir seyse yani akilla bulunan bir hikim-
se ‘akil akildan ustindir’ dolayisiyla herkes aklinin erdigini din sekli-
ne koyarak meydana ¢ikaracak mi? Yoksa Hiristiyanlik haberden yani
nakilden ibaret ise size gelen dogru haber hangi peygamber tarafindan
geliyor? Yiizlerce ihtilaf icinde kalan bir haberin dogruluguna ne ile karar
verebileceksiniz?3! Bu itirazlarini siraladiktan sonra dért Incil’in gercek
Incil olduguna dair ellerinde belge bulunmadigini belirten Ahmet Mit-
hat Efendi, dinlerini Hz. Isa’ya nispet ediglerinin bir iftiradan ibaret ol-
dugunu ifade etmektedir.32

Mosyo Dwight, Ahmet Mithat Efendinin tahrifle ilgili iddialarina
soyle cevap vermektedir: Incil’in ilk basimi 1455'te yapilmugtir ve bu-
giin elimizde bulunanlardan bir fark: olmadigina gore son 400 yilda bir
tahrif yok demektir.33 1455’te basilan nishalar V. Asir ile XV. asir ara-
sinda ¢ogaltilmistir. 600 Yunanca el yazmas: bugiin elimizde bulunan
Incil’le karsilagtirildiginda higbir tahrif alameti mevcut degildir. Bugiin,
bu elyazmalarinin bir¢ogu Avrupa kitiphanelerinde bulunmaktadir ki
bazilar: gunlardir: MS IV. asirda yazildig: tahmin edilen CodexVatica-
nus, Vatikan’da; V. asirda yazilan Codex Alexandrianus niishasi, Londra
British Museum’da, V1. asirda yazildig: tahmin edilen Codex Behane,
Ingiltere Cambridge Universitesindedir. Bazi elyazmalarinda hafif istin-
sah hatalar1 varsa da bunlar yanlislikla yapilmistir. Bunlar tahrif degil-
dir. Buna gore V. ve XIX. ytizyil arasinda da tahrif s6z konusu degildir.34

31 Ahmet Mithat Efendi, a. g. ¢, s. 453-454; Ahmet Mithat Efendi, Istibsar, Dersaadet(Istanbul)
1310, s. 47.

32 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 468-469.

33 Ahmet Mithat Efendi, 4. g ¢, 5. 376.

34 Saban Kuzgun, Dért Incil Farkhihklar: ve Celiskileri, Ankara 1996, s. 210-211; Ahmet Mithat
Efendi, a. g ¢, 5. 376-380.
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Hiristiyanhigin ilk déneminde Havarilerin elinde bulunan Incil metin-
lerinin tahrif edilmesi mimkiin degildir. Oyle ki Havarilerle ayni do-
nemde yagayan din adamlarindan Barnaba, Romali Clement, Antakya
baspiskoposu Ignatius kendi yazmalarinda 4 Incil’den bahsettikleri gibi,
bunlardan bir¢ok ayet de almislardir. Bu ayetler bu giinki Incillerde de
mevcuttur; dolayisiyla ilk dénemde de tahrif yoktur. Bu degerlendirme-
lere paralel olarak fikir ve digtince serdeden bir¢ok Yahudi ve Hiristiyan
yazarda nishalar arsinda tek bir farkliligin bile bulunmadigin: ifade ede-
rek tahrifi reddederler.35

[lk asr1 takip eden dort asir boyunca Hiristiyanligin yayildig: yerlerde
Incil’in birgok Yunanca niishast vardir. Yunanca bilmeyenler i¢in Incil pek
erken vakitte cesitli dillere terciime edilmistir. I. Tle V. Asir arasinda ya-
samiug bircok Hiristiyan miellifin eserlerinde, Incil’den yaptiklari nakiller
bu giinkii Incillerdeki ayetlerden farkli degildir.36 Incillerin olusum siire-
cini takip eden asirlarda (I-VI) tahrifin mimkin olmadigini su sekilde
ifade eder: Tlk bes asir itibariyle Hiristiyanligin yayildig: yerlerdeki biitiin
Incillerin tahrifi nasil mimkiin olur? Kasitli olarak tahrif i¢in bir teskilat
kurulsayd, delilleri olurdu ancak boyle bir kayit yok. Bircok Hiristiyan
firkasi, bazi hususlarda ihtilaf ettikleri halde, Incil’in tahrif edilmedigi
hususunda ittifak halindedirler. Kiliseden aforoz edilen bir¢ok firka bile
iddialarin1 Incil ayetleriyle ortaya koyup ispat etmeye calismislar, dola-
yisiyla onlar bile tahrif iddiasini reddetmislerdir. Incil’de yer alan kutsal
ifadelerde herhangi bir tahrifin olmadiginin delilidir. Tanrr'nin ihsan et-
tigini hicbir giic bozamaz. 11k asirlarda yagamug, Hiristiyanlik aleyhinde
kitap yazmis birgok 6nemli Yahudi ve Putperest yazarlar dahi tahriften
hi¢ s6z etmezler. Oyle ki o donemde her sey Hiristiyanligin aleyhinde idi
bulduklar: her seyi yazip ¢iziyorlard:.

35 Bkz. William Campel, Quranandthe Biblein thelight of Historyand Secience, Pennsylvania 1986,
32-38,

68-69.

36 Ahmet Mithat Efendi, a. g. ¢, 5. 383-385.
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I1k bes asirda tahrif yoktur diyen Dwight’a karsi Ahmet Mithat Efen-
di, I. Ile V. asirlar arasinda tahrifin yokluguyla ilgili delil olmayip sadece
zandan ibaret kalindigini, nitekim MS 325’te Iznik’te toplanan konsil-
de ¢ok sayida Incil'in dérde kadar indirildigini belirterek ‘bunlarin sih-
hati konusunda delil nedir? ‘ diye sormaktadir.37 Ote yandan miistensih
hatalarinin ancak kelime ve harflerde olabilecegini, ibarelerde olama-
yacagini, Dwight'in ifade ettigi gibi Inciller'de kelime olarak degil, hii-
kiim olarak bile birbirine ters diigen ¢ok sayida ibarenin3® bulundugunu
zikretmektedir.39

Ahmet Mithat Efendi, Hz. Isa ve Havarilerinin Yahudi olduklarini,
Latince ya da Yunanca degil Ibranice (Aramice) konustuklarini, dolayi-
styla Incil’in de Ibranice (Aramice) olmas: gerektigini,%0halbuki Incil’'in
Ibranice (Aramice) higbir niishasinin olmadigini yalnizca terciimelerinin
bulundugunu, bu tercimelerinin de V. ile VI. asirlar arasinda yapildigini
ve ¢ok sayida yanligliklarin bulundugunu beyan etmektedir.41 Konuyla il-
gili bircok 6rnek veren Ahmet Mithat Efendi, Inciler'de yer alan celiski-
leri soyle ifade eder: Markosta gecen “Isa onlara: ‘Davut’un kendisi ve ya-
nindakiler a¢ ve muhtag kalinca ne yaptigini okumadiniz mi?’diye sordu.
Bagkahin Abiatar’in zamaninda Davut Tanrrnin evine girdi, kahinlerden
bagkasinin yemesi yasak olan adaklardan yedi ve yaninda bulunanlara da
verdi.” 492Burada Davut’un yaninda olanlardan bahsedildigi halde, Samuel
kitabinda Davut’un yalniz olup yaninda hi¢ kimsenin bulunmadig: belir-
tildigine43 gore burada Markos Incilinde tutarsizlik var demektir. Yine
ayni konu Matta ve Luka'da da gegmektedir. Dolayisiyla her ti¢ Incil’in
verdigi bilgiler arasinda birgok yerde tahrif yapilmistir. Ahmet Mithat

37 Ahmet Mithat Efendi, Midafaa’ya Mukabele, s. 481.

38 Mesala, Matta Incili‘nde Petrus i¢in, kilisenin kendi tizerine kurulacagi, Goklerin egemenliginin
anahtar1 kendisine verilecegi belirtilirken, (Matta 16/18, 19) diger yerlerinde ise kit imanl,
imanda siipheli, seytan, yolda bir engel (Matta,14/31; 16/23) diye gegmektedir.

39 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, 5. 474-475.

40 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, 5. 483.

41 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 488-489.

42 Markos, 2/25-26.

43 Samuel 1, 21/1.
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Efendiye gore, boyle biiyiik yanliglar: miistensih hatasi olarak gostermek
ve kabul etmek mimkiin degildir.44

Huristiyanlarinda kabul ve itiraf ettigi gibi Hz. Isa yagamu siirecince bir
Incil yazmadig: ve yazdirmadigina gore kendinden sonra yazilan mevcut
Inciller dogal olarak onun gézetimi ve denetimi diginda kaleme alinmig-
tir. Huristiyan inanglarina gore, Inciller'in gercekligi benimsedikleri ilham
anlayislarindan kaynaklanir. Hiristiyanliktaki ilham anlayisina gore, In-
cil yazarlar1 Kutsal Ruh’un gbzetimi altinda eserlerini yazmiglardir. Kut-
sal Ruh’un etkisiyle Inciller otantikligini korumus ve tiim yanlisliklardan
uzak kalmugtir. Islam inancinda ise ne Havarilerin ne de sonra yagamus
kisilerin aldiklar1 ilham baglayici degildir. ITham ile yazilan herhangi bir
kitap kutsallik kazanmaz. Buradan hareketle Inciller, Islam bilginlerine
gore gercek Incil olma 6zelliklerini kaybetmektedirler.

Aragtirmalar Yeni Ahit’i olusturan Inciller Matta ve Markos da dahil
olmak tizere higbir Incil’in Havarilerce yazilmadigini ortaya koymustur.
Dért Incil’in yazarlari Havari olmadiklari gibi, Havarileri goriip onlarla
konugan kimselerde degildir. Mevcut Incillerden eskisi olan Markos Incili-
nin yazari “Isa-Havariler-Havarileri gérenler-Sonraki nesil’siralamasinda
son sirada yani Isa’dan sonraki tigiincii halkada yer almaktadir. En eski
Incil’in durumu buysa ne bu Incil’in ne de digerlerinin Isa’ya indirilen In-
cil olmast miimkiin goriilmemektedir.45 Incillerin olusum siirecinin agik
ve net olmayisi, kesin bir bilgiye dayanmiyor olmasi, bir¢ok aragtirmaci ve
yazarda oldugu gibi, Ahmet Mithat Efendiyi de Hiristiyan kutsal kitabin-

da tahrifin meydana geldigi kanaatine gotiirmigtur.

II- Muhteva Bakimindan Inciller
Huristiyan kutsal kitab1 Gzerinde tahrifin vukuunu ortaya koymaya ¢ali-
san Islam bilginleri, Kur'an ile mevcut Inciller arasindaki ortak konularda

esasa iligkin farkliliklarin mevcudiyetini ortaya koymaya c¢alismiglardir.

44 Bkz. Rahmetullah Efendi, Izharu’l-Hak, trc. Omer Fehmi Efendi- Niizhet Efendi, Sénmez
Negriyat, Istanbul 1972, 193-291. Ahmet Mithat Efendi, . g e 490-492.
45 Genis bilgi i¢in bkz. Helms, Randel Mc Craw, Who Wrote the Gospels, California 1977.
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Hiristiyanlik inancinin temelini olusturan teslis akidesi, Isa'nin ultihiyeti
ve Hz. Isa'nin insanlarin giinahlarina kefaret olmak iizere ¢carmihta can
vermesi Inciller’de yer alan temel Hiristiyan inanglari, tevhid’i esas alan
Kur’an agisindan kabul edilemez hususlardir. Allah tarafindan gonderilen
bir kitapta yer almasi mimkiin olmayan bu tir ifadeler ilk dénemlerden
itibaren bircok Islam bilgini tarafindan tahrifin bir sonucu olarak deger-
lendirilmistir. Ctinkd Miisliman bilginler agisindan 6nceki kitaplarin sa-
hihligi Kuran ve tevhit’in ruhuna uygunluguyla sinirlidir.46

Islam’in niibiivvet anlayisindan hareketle Ahmet Mithat Efendi, Hz.
Isa'nin, Yahudiligi ikmale geldigini soyledigi47 ve Yahudi seriatina uydu-
gu halde48 Hiristiyanliga sonradan bir¢ok putperest unsurun4? ve bid’atin
sokuldugunu30 belirterek bu durumun Allah tarafindan gonderilen bir
peygamberin mesaji olamayacagini ifade eder. Ahmet Mithat Efendi, Al-
lah tarafindan Hz. 1sa’ya gonderilen dinin tahrif edildigini, aslin1 koru-
yamadigini soyleyerekS! goriislerini su sekilde ortaya koymaktadir. Hz.
Isanin ref’inden sonra, onun getirdigi seriat: ayakta tutacak ne maddi ne
de manevi hicbir kuvvet kalmadigindan, yani kendisi gibi kitabi ve geriat:
da Allah’a ref oldugundan, Hz Isa'nin geriat: tesis edilmemistir. Havari-
lerin verdigi haber ve Incil rivayetleri, Hz Is#nin Bir nevi hayat hikayesi
olmasi dolayisiyla, ahkam yonii pek olmayan Hiristiyanliga, istenilen hi-
kiimleri katmak hususunda bir zorluk ¢ekilmemistir.

Mesihiyet adina ortaya ¢ikan mezhep, felsefi mezheplerle karigti-
gindan ve felsefi mezhepler tabii olarak Mesihiye’ye tstiin geldiginden,
Mesihiye'nin hikmi de biitiniyle yok olmustur. Yahudi olmayan millet-

46 Muhammet Tarakci, Tevrat ve Incil'in tahrifi ile ilgili Kur'an ayetlerinin anlagilmast sorunu,
Usul, Sy. 2,2004,s. 53.

47 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 174-176; Matta, 5/17,6/10.

48 Ataurrahim, Muhammed, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, trc. Kiirsat Demirci, Insan yaynlar
Istanbul 1997,5.177.

49 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 184,203, 240.

50 Ahmet Mithat Efendi, a. g ¢, s. 262; Ahmet Mithat Efendi, Midafaa III, Tstanbul 1302, s.
194-196; Ahmet Mithat Efendi, Islam ve Ulum, Terciiman-1 Hakikat Dersaadet (Istanbul)
1313, c. I, 5. 470.

51 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa III, 5. 132; Islam ve Ulum, c. 11, 5. 68; c. 111, 5. 380.
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lerden Hz. Isanin yeni mezhebine girenler, 6teden beri seriat dili olmus
olan Ibranice’deki “Baba, Ogul, Rab Allah”gibi stilahlarin hikmiind
bilmediklerinden cahilce verdikleri manalarla, Havarilerin Hz. Isa’dan
getirdikleri kismi malumati da yanlis ve ters anladiklar: igin Mesihiyet
dalalette kalmigtir.52

Teslis doktrininin kaynagi olarak Inciller’de yer alan metinlerin,53 tevhit
akidesine aykir1 oldugunu’4 ifade eden Ahmet Mithat Efendi, Inciller'in
bircok yerinde Hz. Isa’ya ulahiyet isnat edildigini55 belirtmektedir.56Asli
gtinah ve kefaret konusuna da deginen Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyan-
larin Hz. Isa'nin kendisine hizmet edilmeye degil, ancak hizmet etmeye ve
bir¢oklar: i¢in canini fidye vermeye geldigini57 ilke olarak kabul ettiklerini
belirtir. Onlara gore Isanin kefaretinin temelinde Allah’in beseriyete olan
sevgisi yatmaktadir. Zira giinahlara kefaret olarak, oglunu géndermigtir.58
Beseriyetin Hz. Adem’den beri sirtinda tagidig giinahi kendi caniyla 6de-
yen Isa Mesih carmiha gerilmig39 gorevini tamamlamistir. Boylece af, Hz.
Isanin fedakarlig: ile satin alinmig olmaktadir.60

Ahmet Mithat Efendi, Hz. Isanin getirdigi ve teblig ettigi, tevhit
inancinin temellendigi bir kitabin bu tir tahrifler sonucu, teslis ve garmih
gibi inanglarla garip bir din haline getirildigini, adeta tahrif etmenin Hi-

ristiyanlarin bir 4deti haline geldigini ifade etmektedir.61 Hiristiyanlarca

52 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa III, s. 214-216.

53 ¢..gidin bitln uluslart 6grencilerim olarak yetistirin. Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un
adwyla vaftiz edin.” Matta 28/19; “Baslangicta soz vardi. Soz Tanriyla birlikteydi ve soz
Tanr1y'd1. Baslangigta o, Tanri ile birlikteydi. Her sey onun araciligiyla var oldu. Var olan higbir
sey onsuz olmadi.”Yuhanna, 1/1-3; Soz, insan olup aramizda yasadi. Biz de onun yiiceligini,
Baba'dan gelen liituf ve gercekle dolu olan biricik Ogul’un yuceligini gordiik.”Yuhanna, 1/14;
“Baba, senin bende oldugun ve benim sende oldugum gibi, onlarda bizde olsunlar.” Yuhanna,
17/21.

54 Ahmet Mithat Efendi, Midafaa II1,s. 37.

55 Matta, 10/40, 11/25,19/17, 26/67-68

56 Ahmet Mithat Efendi, 4. g. ¢,5.137-138.

57 Matta,20/28; Markos, 10/45; Yuhanna, 1/29.

58 Yuhanna'nin I. Mektubu,4/10.

59 Matta, 27/45-50; Markos,16/25; Luka, 23/46; Yuhanna,19/18.

60 Ahmet Mithat Efendi, Is/am ve Ulum, c. 111, s. 259.

61 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 499-500.



56 -

SIRT UNIVERSITES! ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI * CILT: 1 * SAYI 1

muteber kabul edilen Incillerin tesekkiil siirecine egilen Ahmet Mithat
Efendi, yapmis oldugu aragtirma ve incelemeler sonucunda Incillerin olu-
sumu hakkinda kesin bir bilginin olmadig1 kanaatine varmugtir. Inciller'in
muhteva bakimindan tevhide aykiriliklari ve igerdigi tutarsizliklar ne-
deniyle Allah tarafindan Hz. Isa'ya vahyedilen Ibranice Incil’den hicbir
eserin kalmadigini belirtmektedir.62Ahmet Mithat Efendi, tahrife konu
ve gerekee yaptig1 hususlari, i¢inde yasadig: toplumun sosyal ve psikolojik
sartlarini dikkate alarak erken donemden baglayip kendi dénemine kadar
olusan zengin literatiirden de yararlanarak tezini ispatlamaya ¢aligmigtir.

Oncekilerden fark: tarafi dislup ve yontemidir.

Sonug

Hiristiyan kutsal kitabinin tahrifi ile ilgili tartismalar ¢ok erken dénemde
baglamus, tarihi sire¢ igerisinde bircok Miisliman yazar genis bir literatiir
olugturmustur. Hareket noktasi kendinden 6nceki Islam bilginleriyle ayni
olan Ahmet Mithat Efendi de kendine has uslup ve yéntemlerle kaleme
aldig1 eserlerinde 6nemle tzerinde durdugu hususlardan biri olan tahrif
hakkinda, Hiristiyan kutsal kitab1 olarak kabul edilen Incil’in aslindan
uzak ve sonradan kaleme alinmis oldugunu, istedikleri gibi tahrif ettikle-
rini, ellerinde mevcut ilk dénemlerden kalma bir Incil niishasinin bulun-
madigini belirtir. Ellerinde meveut olan Incillerde tevhide aykiriliklar ve
ayn1 konu hakkinda bile tutarsizliklarin bulundugunu, bdyle bir kitabin
Allah tarafindan Isa’ya gonderilen kitap olamayacagini ifade etmektedir.

Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyan kutsal kitabinin tahrif edildigini ka-
nitlamak i¢in kendisinden 6nceki Misliman yazarlarin yaptig: gibi dog-
rudan Inciller’de yer alan ¢eliskilerle tahrifin vukuunu ispatlamaya calis-
maktan 6te Hiristiyan kutsal kitabinin tesekkili stirecinde ge¢irmis oldu-
gu evreleri sosyo-politik bir seyir i¢inde ele almis incelemistir. Ona gére
Inciller'in olusumu ile ilgili kesin bir bilgi mevcut degildir. Gergek Incil’in

mevcut olmadigini olsa idi elde Ibranice bir Incil’in olmasi gerektigini,

62 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa’ya Mukabele, s.452
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¢linkii Isa’nin ve Havarilerin Yahudi olduklarini Ibranice konustuklarin,
dolayisiyla Isa’nin teblig ettigi Incil’in de Ibranice olmas gerektigini ifade

ederek elde mevcut olan Incillerin, tahrifin bir sonucu oldugunu belirtir.
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